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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, ul. Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o spatvzati navrhu navrhovatela, takto

rozhodol:
Spatvzatie navrhu nepripusta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud rozsudkom z 3. juna 2013 sp. zn. 10C/250/2012-60 narok navrhovatela na zaplatenie
nahrady Skody (nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy) uplatnenej na zaklade zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni neskorsich
predpisov, ako nedévodny zamietol. Rozsudok okresného sudu bol zastupcovi navrhovatela doru¢eny
dna 16.07.2013.

Navrhovatel pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dna 02.08.2013, ktory bol dany na
postovu prepravu dfia 31.07.2013 zobral navrh v celom rozsahu spat a Ziadal, aby krajsky sud podla
§ 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu. Na vyzvu okresného sudu odporca v pisomnom podani
datovanom zo dria 30.09.2013, ktoré bolo doru€ené okresnému sudu dria 04.10.2013 oznamil, Ze so
spatvzatim navrhu navrhovatela na zacatie konania nesuhlasi.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy uc€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zakonnych podmienok, kedZe odporca pisomne vyjadril nesuhlas so
spatvzatim navrhu navrhovatela na zacatie konania, krajsky sud na zaklade uvedeného prejavu véle
tejto procesnej strany, spatvzatie navrhu na zacatie konania nepripustil.

O trovach konania rozhodol analogicky podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe s uvedenym procesnym postupom navrhovatefa mu
Ziadne trovy nevznikli.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



