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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci navrhovatela: Z. S., narodeny XX. X. XXXX, bytom A. C. XXX, proti
odporcovi: A. S., narodeny X. X. XXXX, bytom M. XXX, o ur€enie vyzivného na dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela Z. S. zo dna 24. 2. 2014 doru¢ené dna 26. 2. 2014 odmieta.

odovodnenie:

Podanie navrhovatela zo dfia 24. 2. 2014 doru¢ené sudu dna 26. 2. 2014 oznacené ako navrh na
vyzivné dospelého dietata povazoval sud za nejasné, neurcité, nezrozumitelné a nevykonatelné, preto
bol vyzvany na doplnenie predmetného podania a to Uznesenim €. k. 8C/46/2014-6 zo dha 4. 3. 2014 /
dorucené 13. 3. 2014/.

Navrhovatel na vyzvu v zmysle Uznesenia 8C/46/2014 zo diia 4. 3. 2014 reagoval podanim zo dna 20.
3. 2014 doru¢enym sudu diia 20. 3. 2014, avSak svoj navrh v potrebnom rozsahu nedoplinil a nadalej
ma podanie neodstranenu vadu. Navrhovatel sice podal navrh, av§ak tento navrh neobsahuje riadny
petit, t. j. uvedenie toho ¢oho sa voci odporcovi v konani domaha. Doplnenim podanim zo dna 20. 3.
2014 sa povinnosti voCi odporcovi na zaplatenie sumy 150 eur mesaéne nedomaha navrhovatel ale
jeho matka D. S., ktora vS8ak zo zakona nie je ucastni¢kou konania voCi odporcovi v pravnej veci uréenia
vyzivného na dospelé dieta, v tomto pripade navrhovatela. V pripade, Ze napriek tomu ma navrhovatel
zaujem, aby ho v tomto konani zastupovala jeho matka (nie ako Uc¢astni¢ka konania) je potrebné dolozit
plnomocenstvo udelené navrhovatelom jeho matke (nie ako ucastniCke konania) na zastupovanie v
tomto konani. Navrhovatel ma zaroven uviest petit, t.j. Ze sa domaha, aby bol odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 150 eur mesacne.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa za&ina na navrh. Navrh ma
okrem vSeobecnych naleZitosti obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky
kontakt, bydlisko u&astnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Statnom obdcianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov
alebo obchodné meno, sidlo a identifikané Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné



meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym, nazyva sa Zalobou.

Podla ustanovenia § 79 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdbze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnik v lehote podla odseku
1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom na skutoCnost, Ze sa sudu nepodarilo nedostatky podania - navrhu na zacatie konania
odstranit, t.j. Cast podania, ktoré mohlo byt riadnym navrhom a ide o také nedostatky podania, pre ktoré
v konani Ciasto€ne nie je mozné pokraCovat, sud podanie odmietol vo vy$Sie uvedenej Casti.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



