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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: P. 1. J., K.. XX.X.XXXX,
K. O. K.. S. XXX/XX, S., t.&. na neznamom mieste, v konani zastipenému Y. K, W. . R. W. S, o
zaplatenie 784,12 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 784,12 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 784,12 € od 22.7.2011 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania titulom
sudneho poplatku sumu vo vyske 47,- €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 5.2.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 784,12 €
titulom neuhradenych sluzZieb ako i prisluSenstva a nahrady trov konania na tom skutkovom z&klade, Ze
s odporcom uzavrel dfia 15.1.2011 zmluvu €. A 5453641, ktorej neoddelitefnou sugast'ou boli vSeobecné
podmienky. V zmysle tejto zmluvy vypozi¢al odporcovi 1 ks SIM karty, ktord mu umoznovala vyuzivat
nim poskytované telekomunikacné sluzby. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby
v obdobi od marca 2011 do juna 2011 a vznikol mu nedoplatok za neuhradené sluzby vo vyske 784,12
€. Listom zo dna 7.7.2011 odporcu vyzval na zaplatenie tejto sumy a na dobrovofné plnenie mu
poskytol lehotu do 21.7.2011, avSak odporca ani v tejto lehote uplatnend pohladavku nezaplatil. Urok z
omeskania z dIZznej sumy Ziadal navrhovatel priznat vo vySke 9,5 % ro¢ne od 22.7.2011, teda odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

Tunajsi sud vo veci vydal dna 12.6.2013 platobny rozkaz &.k. 10R0/296/2013-38 ktory vSak pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk uznesenim ¢.k. 10R0/296/2013-58 zo dna
12.12.2013 zrusil.

Odporcovi bola uznesenim ¢€.k. 14C/38/2014-62 zo dna 23.1.2014 ustanovena na zabezpecenie ochrany
jeho prav opatrovnicka.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu. Vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o pripojeni, pokusu o pokonavku zo dia 7.7.2011,
dorucenky, faktdr, v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb, ako aj ostatnych ku spisu priloZenych listin a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:



Dha 15.1.2011 dc&astnici konania uzatvorili zmluvu o pripojeni, ktorej su€astou boli aj vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti navrhovatela. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel odporcovi zapozical 1
ks SIM karty (ktord mu umozhovala vyuzivat navrhovatelom poskytnuté sluzby). Navrhovatel odporcovi
za obdobie od marca 2011 do juna 2011 za hovorné vyfakturoval celkom 784,12 €, ktoru sumu vSak
odporca v defi splatnosti faktdr nezaplatil. Predmetom tohto konania tak je uplatneny narok navrhovatela
na zaplatenie pohladavky v sume 784,12 €, ktora predstavuje vyfakturované poplatky za poskytované
sluzby navrhovatelom s prislusenstvom.

Podla § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€inného do 31. 10. 2011 zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do 31. 10. 2011
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluZieb.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie ( pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ktoré ustanovuje vykonavaci predpis. V danom pripade bolo potrebné aplikovat
vykonavaci predpis - nariadenie €. 87/1995 Zb. a § 3 tohto predpisu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vzhladom na vySSie uvedené podla zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania, odporcovi vznikla
povinnost zaplatit navrhovatelovi cenu za nim poskytnuté sluzby po doruceni faktury a to najneskér v
den splatnosti jednotlivych faktur.

Navrhovatel si v tomto konani uplatfioval narok na zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikacné
sluzby poskytované odporcovi v mesiacoch marec az jun 2011, celkove vo vyske 784,12 €. Tento narok
navrhovatela mal sud v konani preukazany jednak nepochybnym tvrdenim navrhovatela, ktoré odporca
nerozporoval ako aj fakturami, ktorymi odporcovi cenu za tieto poskytnuté sluzby vyfakturoval a ktoré
odporca neuhradil.

Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby v lehote splatnosti faktary vystavenej
navrhovatelom sa odporca dostal do ome8kania so splatenim tohto svojho pefiaZzného dlhu vodi
navrhovatelovi, preto ho sud zaviazal zaplatit za ¢as omesSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika urok z omeskania z dlznej sumy v uplatnenej vySke, ktora nepresahuje vySku zakonného
aroku z omes$kania podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/ 1995 Z.z.. Urok z ome$kania sud
navrhovatelovi priznal od nim Ziadaného datumu 22.7.2011, nakolko k tomuto dfiu uz odporca bol v
omeskani s plnenim svojho dihu.

Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked uplatneny narok navrhovatela
povazoval v plnom rozsahu za dévodny.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ked v konani UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom sudneho poplatku za navrh vo vyske 47,- €.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



