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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a Cleniek JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelky H. N., bytom R. XX, N.- A. proti
odporcovi T. Zliechov, s.r.o., Zliechov 331, ICO: 31628842, v konani o zaplatenie nahrady za uZivanie
nehnutelnosti vo vySke 11 099,52 Eur, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 16. jula 2013, ¢.k. 4C/54/2012 -139, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke 8,- Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh zamietol. Odporcovi ulozil povinnost
nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 169,50 Eur a nahradit na ucet Okresného sudu v
Povazskej Bystrici trovy konania preddavkované Statom vo vy3ke 774,58 Eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti uviedol, Ze po zhodnoteni vSetkych skutoénosti a dbkazov dospel
jednoznalne k zaveru, Zze navrh navrhovatelky je dévodny len s€asti. Je nesporné, Ze navrhovatelka
je spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v k. U. Zliechov, zapisanych na LV &. 1050, 1518, 899, 952, 1723, jej
podiel na predmetnych uzivanych nehnutefnostiach predstavuje spolu vymeru 1 275 m2. Predmetné
parcely vo vlastnictve navrhovatelky su su€astou honov a tieto uziva odporca na vyrobu objemovych
krmovin- sena a senaze tradi¢nym technologickym postupom - kosenim a naslednym zberom jeden az
dvakrat do roka. Na vSetkych parcelach su trvalé travne porasty a hranica medzi nimi nie je v prirode
vytvorena. Medzi navrhovatelkou a odporcom neexistuje Ziaden pravny vztah, priCom odporca kosi
pozemky navrhovatelky bez jej vedomia a suhlasu. Odporca tymto svojim zavinenym konanim porusuje
pravnu povinnost a preto zodpoveda za Skodu, ktoru takymto konanim spésobil podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zékonnika. Odporca svoju zodpovednost’ nepoprel, navrhovatelke bol ochotny Skodu
nahradit.

Pri rozhodovani o vysSke Skody sud prvého stupfia vychadzal z § 442 ods. 1,3 a § 443 Obcianskeho
zakonnika a mal za to, Zze vySka skuto¢nej Skody zodpoveda hodnote pokosenej travy za obdobie od
26.4.2010 do 26.4.2012, za ktoré sa navrhovatelka nahrady domaha. V danom pripade vysku skutoCnej
Skody vy¢islil znalec Ing. Keperecky v znaleckom posudku &. 04/2013 zo dfia 10.6.2013 s prihliadnutim
na velkost spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky na pozemkoch, ktorych je spoluvlastni¢kou a rozsah
uzivanej plochy odporcom a to vo vySke 8 Eur. Sud prvého stupria pri svojom rozhodovani o vyske
skuto€nej Skody sa stotoznil so zaverom znaleckého posudku Ing. Kepereckého a zaviazal odporcu
na nahradu 8kody navrhovatelke vo vySke 8 Eur a vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol. Na zaver
uviedol, Ze pokial by odporca uzival pozemky navrhovatelky aj inak ako kosenim jeden - dva krat do roka,



potom by vztah medzi navrhovatelkou a odporcom mohol by posudzovany ako bezdévodné obohatenie,
avSak v danom pripade, odporca sa na ukor navrhovatelky bezdévodne neobohatil ale svojim konanim
spbsobil navrhovatelke Skodu, ktoru je povinny nahradit. O trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 3 O. s. p.. Navrhovatelka mala v konani Uspech len Ciastoény, sud jej vSak priznal pIni nahradu
trov konania, nakofko rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku. Trovy konania vznikli navrhovatelke
titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 169,50 Eur, na ktorych nahradu zaviazal
odporcu. O nahrade trov konania preddavkovanych Statom sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O. s. p.. a
podla vysledku konania zaviazal na nahradu trov konania, ktoré boli vyplatené zo Statnych prostriedkov
znalcom v celom rozsahu odporcu.

Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfa zrusil a preSetril fiou navrhované skutoénosti. V odvolani namietala,
Ze rozsudok mé hned v prvom odseku chybu a to vySku Ziadanej sumy za uZivanie nehnutelnosti a to
vo vyske 11 099,52 Eur. Dalej namietala, Ze navrh na sud podala aZ po kontaktovani odporcu, ktorého
osobne navstivila v mesiaci jul 2011 s tym, Ze chce aby s fou podpisal zmluvu o prenajme, alebo
aby tieto parcely neuzival. Odporca jej zmluvu prisfubil, avSak so zmluvou, ktoru jej poslal nesuhlasila,
¢o mu dala aj pisomne na vedomie. Odporca uZ viac nereagoval a jej pozemky dalej uzival. Dalej
poukazovala na priebeh pojednavani, namietala znalcom uréenu vysku Skody, pricom znalec vycislil
sumu za spracovanie sena, ale v tejto sume nie je zahrnuty aj zisk, ktory z tohto sena ma odporca. V
rozsudku nebolo prihliadnuté na jej dobru vélu dohodnudt sa s odporcom, €&i uz pred podanim navrhu na
sud alebo pocas konania sudneho sporu. Nebolo ani prihliadnuté na § 3 a § 39 Obc&ianskeho z&konnika,
pricom odporca dihé roky bezplatne uzival jej pozemky a ona si pritom uplatiuje len dva roky podla
zakona. Tiez sa spor predlZzoval len pre tvrdenie odporcu, Ze neuziva jej pozemky, ale dokazovanim
znalcov to bolo vyvratené a preto si v rozSirenom navrhu podala Ziadost o zaplatenie nie len trov
konania vo vyske 169,50 Eur, ale aj trovy spojené s tymto konanim, €o je cestovné a usla mzda za tri
pojednavania. Na zaver uviedla, Ze poZiadala pisomne odporcu, aby na jej pozemkoch viac nepracoval,
av8ak ma informacie Ze aj v rokoch 2012-2013 kosil na jej pozemkoch, &iZze aj nadalej sa obohacoval.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

Odvolaci sud preskimanim zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vec
po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom dbsledku aj spravne vo veci rozhodol, ked zaviazal
odporcu na nahradu 8kody navrhovatelke vo vySke 8 Eur a vo zvysku navrh zamietol. Z dokazovania
vykonaného pred sudom prvého stupria mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatelka je
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v k. U. Zliechov, zapisanych na LV &. 1050, 1518, 899, 952, 1723,
jej podiel na predmetnych uzivanych nehnutelnostiach predstavuje spolu vymeru 1 275 m2, priCom
predmetné parcely su sucastou honov a tieto uZiva odporca na vyrobu objemovych krmovin- sena a
senaze tradi¢nym technologickym postupom - kosenim a naslednym zberom jeden az dvakrat do roka.
Na vSetkych parcelach su trvalé travne porasty a hranica medzi nimi nie je v prirode vytvorena.

Odvolaci sud v danom pripade zhodne so sudom prvého stuphfa dospel k zaveru, ze medzi
navrhovatelkou a odporcom neexistuje Ziaden pravny vztah, pricom odporca kosi pozemky
navrhovatelky bez jej vedomia a suhlasu a tymto svojim zavinenym konanim teda poru8uje pravnu
povinnost a preto zodpoveda za Skodu, ktort takymto konanim spésobil podfa § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Sud prvého stupfia spravne pri rozhodovani o vySke Skody vychadzal z § 442 ods. 1,3 a § 443
Obcgianskeho zakonnika a spravne dospel k zaveru, Z2e v danom pripade vySka skutocnej Skody
zodpoveda hodnote pokosenej travy za obdobie od 26.4.2010 do 26.4.2012, za ktoré sa navrhovatelka
nahrady domaha. V danom pripade vySku skuto&nej Skody vycislil znalec v znaleckom posudku &.
04/2013 zo diia 10.6.2013 s prihliadnutim na velkost spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky na
pozemkoch, ktorych je spoluvlastni¢kou a rozsah uzivanej plochy odporcom a to vo vySke 8 Eur, pricom
s tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud.



Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani o vySke skutoénej
Skody spravne vychadzal so znaleckého posudku a spravne preto zaviazal odporcu na nadhradu Skody
navrhovatelke vo vyske 8 Eur a vo zvySku navrh zamietol.

Co sa tyka namietky navrhovatelky, ohladom najomného za neopravnené uzivanie jej pozemkov
odporcom, ¢o by mohlo byt eventualne posudzované ako bezdévodné obohatenie, odvolaci sud uvadza,
Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé a nepochybné, Ze vzhladom na druh a charakter pozemkov ako
aj spOsob obhospodarovania tychto pozemkov sa nejedna o celoro€né uzivanie a obhospodarovanie,
pretoZe uzivanie odporcom spociva v tom, Ze na tychto pozemkoch odporca kosi travu 1 az 2 krat do
roka a preto z tohto dévodu bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupria, ktory posudzoval
naroky navrhovatelky titulom zodpovednosti odporcu za spésobenu Skodu.

Zaverom odvolaci sud opatovne konstatuje, tak ako uz uviedol i sud prvého stupfia, Zze pokial by
odporca uzival pozemky navrhovatelky aj inak ako kosenim jeden - dva krat do roka, potom by vztah
medzi navrhovatelkou a odporcom mohol by byt posudzovany ako bezdévodné obohatenie, aviak v
danom pripade, odporca sa na ukor navrhovatelky bezdévodne neobohatil, ale svojim konanim spdsobil
navrhovatelke Skodu, ktoru je povinny nahradit.

Sud prvého stupfia rozhodol spravne i o nahrade trov konania a preto sa v tejto ¢asti odvolaci sud
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvého stupiia tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

K namietke navrhovatelky, Ze jej neboli priznané aj trovy spojené s tymto konanim, €o je cestovné a usla
mzda za tri pojednavania, odvolaci sud uvddza, Ze navrhovatelka tieto trovy konania v zdkonnej lehote
( a ani doposial) nevycislila, ale ani nepreukazala, preto jej ani nemohli byt priznané.

Vzhladom na vySSie uvedené sud prvého stupfia v predmetnej veci dostatocne zistil skutkovy stav
a spravne vec pravne posudil, preto odvolaci sud nepovazoval namietky navrhovatelky uvadzané v
odvolani za opodstatnené a rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1, § 151 ods. 1,2 O.s.p. tak, Ze

uspednému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu trov neuplatnil
a ani mu zo spisu Ziadne nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



