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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.o. Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni Q. G., nar. 3. XX. XXXX, bytom D., L. XXXX/XX, za G&asti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v KosSiciach,
Sofijska 13, zast. advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, Stara Bastova 3, KoSice o zaplatenie sumy
540,55 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyfaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania, za zaplateny sudny poplatok v sume
15,06,- Eur na ucet navrhovatela a trovy pravneho zastupenia v sume 49,86,- Eur, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dha 24. 2. 2012 pbévodne domahal zaplatenia sumy 540,55 Eur
s prisl. na tom zaklade, Ze odporkyna uzatvorila so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o
pripojeni €. 2842092. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci
spolo€nosti Slovak Telekom uhradit zmluvnu pokutu. V priebehu konania v8ak navrhovatel zobral svoj
navrh CiastoCne spat a to v Casti, prevysujucej sumu 397,45 Eur s poukazom, Ze odporkyni bol predany
mobilny telefén Sony Ericsson K 530i za cenu 1,- Sk, pri€om Standardna cena v tom Case bola 5 690,-
Sk a hodnota dotéacie tohto telefonu v prospech odporkyne bola 5 689,- Sk, ¢o je 188,84 Eur. Z tohto
dovodu potom navrhovatel Ziadal zaplatit zmluvnu pokutu len vo vySke 188,84 Eur.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud rozsudkom &.k. 17C 265/12-103 zo dia 05.11.2013 tak, ze konanie
v Casti prevysujucej sumu 397,45 Eur zastavil a odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
397,45 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 56,86 Eur odo dna 12. 3. 2009 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy 20,67 Eur od 12. 4. 2009 do zaplatenia, zo sumy 129,42 Eur
od 12. 5. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo sumy 1,66 Eur od 12. 6. 2009 do zaplatenia, zo
sumy 188,84 Eur odo dia 12. 4. 2010 do zaplatenia, vSetko na ucet navrhovatela &. 2927869149/1100,
VS: 191356789 v mesacnych splatkach po 200,- Eur, vzdy do 15-teho dna v mesiaci, po¢nidc mesiacom
december 2013 az do Uplného zaplatenia zalovanej istiny s prisluSenstvom a trovami konania s tym,
ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Zaroven urdil, ze o
trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Predmetny rozsudok
sa stal pravoplatnym dna 16.11.2013.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Zze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal U¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko konanie bolo Ciastocne zastavené
zavinenim navrhovatela. Navrhovatel bol Uspesny v €asti 397,45,- Eur s prislusenstvom, nakolko v Casti
o zaplatenie sumy 143,10,- Eur s prisl. bolo konanie zastavené. Sud ma za to, ze zastavenie konania
vo vySSie uvedenej Casti zavinil navrhovatel, nakolko vzal svoj navrh v uvedenej €asti spat' z vlastného
podnetu a nie v dbsledku spravania sa odporcu. Vzhladom na vysSie uvedené sud povaZoval na
ucely vyc€islenia nahrady trov konania zavinenie navrhovatela za Ciastoné zastavenie konania za jeho
Ciasto€ny neuspech a zaroven za uspech odporcu. Percentualnym vy¢islenim uspechu navrhovatela
a odporcu dospel sud k zaveru, Zze z pévodne Zalovanej sumy 540,55,- Eur s prisl. bol navrhovatel
uspesny v Casti 73,53 % a odporca bol uspesny v Casti 26,47 % (suma, o zaplatenie ktorej bolo konanie
zastavené). Navrhovatel bol teda 0 47,06 % UspesSnejSi ako odporca.

Pravny zastupca navrhovatela si nevygislil trovy pravneho zastupenia v zakonom stanovenej lehote
troch pracovnych dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a teda najneskér do 19.11.2013,
ked rozsudok tunajSieho sudu €. k. 17C 265/12-103 zo dna 05.11.2013 nadobudol pravoplatnost’ dha
16.11.2013. Sud v8ak zo spisu 17C/265/2012 zistil, Ze pravny zastupca navrhovatela si uplatnil a vycisilil
trovy pravneho zastupenia v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 24.02.2012 doru¢enym sudu
dna 27.02.2012 a tunajSi sud potom vychadzal pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania z takto
uplatnenych a vycislenych trov konania navrhovatefom.

Navrhovatel si uplatnil vo svojom vycisleni trov konania zo dia 24.02.2012 doru¢enych sudu dna
27.02.2012 nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastlpenia za
2 Ukony pravnej sluzby.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 32,00,- Eur. Navrhovateflovi teda vznikli trovy za
zaplateny sudny poplatok v sume 32,00,- Eur. Vzhladom na to, Ze navrhovatel bol 0 47,06 % UspesSnejsi
ako odporkynia, sud rozhodol o povinnosti odporkyne nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny
sudny poplatok v pomernej vyske 15,06,- Eur (47,06 % zo sumy 32,00,- Eur).

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za tieto Ukony pravnej sluzby: 1. Prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
2. Pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej (Zaloba zo dfia 24.02.2012). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb je suma 36,52,- Eur, ktora je vypocitana zo sumy 540,55,- Eur. V pripade plného uspechu vo
veci by teda sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby spolu
vo vySke 73,04,- Eur, rezijny pausal k tymto ukonom v sume 2 x 7,63,- Eur v roku 2012, spolu 15,26,-
Eur a DPH k priznanym ukonom v sume 17,66,- Eur. Pravny zastupca navrhovatela si teda vycislil trovy
pravneho zastupenia spolu vo vyske 105,96,- Eur.



KedZe navrhovatel bol uspesny len v €asti, sud mu priznal pomernu nahradu trov, a to 47,06 % zo sumy
105,96,- Eur, €o predstavuje sumu 49,86,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni od dorucenia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri v3eobecnych nalezZitostiach (Pokial zakon pre podanie urditého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



