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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela: S. Z., G..
XXX XXXX, K. M. XXX/XX, C. - 8., zast. JUDr. Annou Lacovou, advokatkou, AK PraZska 4, Kosice,
ICO: 35555874, proti odporkyni: M. Z., P.. M.U., G.. XX.X.XXXX, K. M.R. XXX/XX, C. - 8., zast. JUDr.
Kristinou Piovar&iovou ml., advokatkou, Sturova 20, KoSice, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo uUcastnikov konania, uzavreté dna 9.9.1989, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matriéného uradu C. - S. Z. J. X, P. XXXX, A.. XXX, 0..C.. XX P.U.J. Z.A. V. J. Q..

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu 24.1.2014 domahal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo
s odporkynou vzhladom na skutoCnost, Ze ich manzelské vztahy su tak vazne narusSené a trvalo
rozvratené, ze manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a nemozno ofakavat obnovenie ich manzelského
spoluzitia. Poukazal na to, ze odporkyfia po narodeni syna trpela popdrodnymi depresiami, odmietala
sa liecit, nikde nepracovala, z Eoho pramenili neustale hadky, aj pre nezaujem odporkyne o domacnost
a jej zlé finanéné hospodarenie, kvéli ktorému bola rodina v dlhoch. Asi od r. 2010 jej odmietol davat
zarobené finan¢né
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prostriedky k vedeniu domacnosti, ¢im sa ich vztahy este zhorsili a odvtedy financne zabezpeduje celu
rodinu navrhovatel. Pre neustale hadky, krik a vulgarne nadavky odporkyne sa navrhovatel v maji 2013
odst'ahoval zo spolo€nej domacnosti do podnajmu.

V pisomnom vyjadreni k navrhu, doruéenom sudu 20.2.2014 odporkyfia uviedla, Ze nesuhlasi s
rozvodom manzelstva. Poukazala na to, Ze je invalidnou dochodkyriou, lie€i sa od r. 1993, z dévodu
zdravotnych problémov sa nevie zamestnat’ a nezije manzelskym Zivotom s navrhovatelom. Od maja
2013 po odchode navrhovatela zo spolo¢nej domacnosti ma problém vyzit z pefazi, ktoré dostava za
pracu na dohodu 50 € a €iasto¢ny invalidny déchodok 146 €. Zhor8eny zdravotny stav narusil u nej citovy
a intimny vztah a manzel sa nezaujimal o jej zdravotny stav. Potvrdila, Ze si poZiCiavala peniaze od svojej
mamy, ale podla nej len obCas. O deti sa trpezlivo stara po v8etkych strankach, pretoze ju potrebuju
pred ukon&enim Studia na strednom odborom uéilisti a odchod otca od rodiny deti tazko znasaju.

V pisomnom vyjadreni zo dia 24.3.2014 odporkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla,
Ze manzelské spoluzitie s navrhovatefom hodnoti ako harmonické do narodenia ich deti, avSak dalSie



tehotenstva v kratkom €ase vyvolali u nej psychické problémy, ktoré pretrvavaju dodnes. Potvrdila, Ze
postupom ¢asu medzi manzelmi vznikali vzdjomné rozpory a hadky pre finanéné problémy, rézne nazory
na vychovu deti a chod domacnosti. Malo to za nasledok vzajomné citové odcudzenie, €o vyustilo k
tomu, Ze sa navrhovatel v maji 2013 odstahoval, neziju v spolo¢nej domacnosti, nehospodaria spolu,
intimne sa nestykaju a odporkyha uz nema zaujem obnovit manzelské spoluzitie, pretoze ich vztahy su
tak vazne narusené, Ze ide len o formalny zvazok. Preto navrhla, aby sud manzelstvo rozviedol.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo G&astnici uzavreli 9.9.1989 pred matri¢nym Gradom C. - S., u oboch ide o manzelstvo prvé,
z ktorého sa narodili 3 t.€. uz dospelé deti. Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov bolo M. XXX/XX,

C.-S.

Z vypovede navrhovatela pred sudom vyplynulo, Ze manzelstvo s odporkyfiou uz nefunguje niekolko
rokov, Ze v mdji 2013 sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti kvoli zhorSenym vztahom. Nakolko pracuje
v U.S. Steele na zmeny, potrebuje byt odpodinuty, ale s odporkyriou sa neustale hadali kvoli peniazom a
zlému jej hospodareniu s peniazmi, ked si podla neho impulzivne nakupovala rézne oSatenie a kabelky
bez toho, aby najprv zabezpecila chod domacnosti. Poukazal na to, Ze svojim spravanim mu odporkyha
spbsobila vela neprijemnosti, Ze sa spociatku lieila ambulantne, i v nemocnici na popdrodnu depresiu,
ale postupne uz hospitalizaciu odmietla a jej zdravotné tazkosti sa prehlbovali. Rozdielne nazory medzi
nimi vznikali aj pri vychove deti, z €oho tiez vznikali hadky, aj ked sa zodpovedne staral o doméacnost,
aj o deti. Nemieni s poukazom na tieto dévody obnovit spoluzitie s manzelkou, pretoZe chce mat klud
a nie neustale hadky a vycitky od odporkyne kvéli peniazom.

Odporkynia vo svojej vypovedi potvrdila, Zze navrhovatel odiSiel zo spolo¢nej domacnosti v maji 2013
kvéli hadkam a nedorozumeniam, ktoré medzi nimi vznikali podla nej z dévodu, Zze ona uz 20 rokov travi
Cas len s detmi, nevie si najst pracu a ma kopu stresu. Priznala, ze od matky si poziciavala financné
prostriedky na nakup réznych veci potrebnych pre Zenu ( kabelky, oSatenie) a teraz jej musi peniaze
vracat, Potvrdila aj to, ze s manzelom
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maju iné nazory na vychovu deti, Ze ona detom uz neddveruje, neustéle rieSi hadky medzi dcérami,
ktoré ju dokonca fyzicky napadli. V su¢asnosti absolvuje ambulantnu lie€bu u psychiatra, pobera aj lieky
a odporucenu hospitalizaciu odmietla kvoéli roznym fudom zle na fu vplyvajucim. Chcela sa zmenit kvoli
detom, ngjst’ si pracu a bez pefiazi si nevie zabezpedit lie€enie. K manZelovi sa ale vratit nechce,
citi Kk nemu odpor a ma zlé spomienky na intimne veci. Pri€inou rozpadu manzelstva podla nej bola
skuto€nost, Ze nemala Ziadne kamaratky a okrem blizkej rodiny nema sa s kym porozpravat o vlastnych
problémoch.

Podla ust. § 23 ods. 1 z&k. o rodine v plathom zneni, sid mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ust. § 23 ods. 3 cit. zakona, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v manzelstve u€astnikov pretrvava hiboky a dlhodoby rozvrat
vztahov, kedZe uc€astnici od maja 2013 neZiju uz ani v spolo€nej domacnosti, ani manzelskym Zivotom,



spolo¢ne nehospodaria uz 3 roky a doSlo medzi nimi k vzajomného citovému odcudzeniu, pri€inou
ktorého boli neustale hadky a odliSné nazory na rieSenie problémov pri hospodareni v domacnosti, aj
na vychovu deti a najma zlé finanéné hospodarenie odporkyne a jej impulzivne spravanie v désledku
dlhoro&ného nepriaznivého jej psychického stavu. Manzelstvo u€astnikov je len formalnym zvazkom,
prestalo plnit svoje funkcie a nie je predpoklad, aby sa tak stalo do budicna, nakolko ani jeden z
manzelov uZ nema skutoény zaujem o obnovenie spoluzitia. Z uvedenych dévodov sud v sulade s
citovanymi ustanoveniami zakona manzelstvo uc€astnikov rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 144 O.s.p., podla ktorého uc€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod manzelstva, pricom navrhovatel ani neziadal priznat nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, lebo navrhovatel, aj

odporkyria sa svojho prava vyslovne pred sudom vzdali.



