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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyfiou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast(peny: Tomas
Kusnir, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: O. W., nar.
XXX XXXX, bytom A. O. €. XX, tatny obCan SR, o zaplatenie 1 476,93 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 517,03 eur s 9 % Urokom z omeskania zo
sumy 517,03 eur od 21.10.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

[ll. Navrhovatefovi sid nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud Skalica dia 26.6.2012 navrh, ktorym navrhol zaviazat rozsudkom
odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 1 476,93 eur a urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 1 250,54 eur od 21.10.2010 do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze nadobudol
pohladavku od veritela Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom Bratislave (dalej ,pravny predchodca
navrhovatela“ alebo ,pévodny veritel,) na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 1023/2009/CE zo
dria 15.10.2009 (dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®) a dalej tvrdil, Ze jeho pravny predchodca
uzavrel s odporcom dna 25.10.2005 Zmluvu o splatkovom uvere &. 252662182 (dalej len ,zmluva o
uvere®), ktorej su€ast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov a na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania
penaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel uviedol,
Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky naleZitosti zmluve o Gvere podia § 497 - § 507
Obchodného zakonnika. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im
porusil svoju povinnost podfa zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na Uhradu dizne;j
sumy. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 1 476,93 eur, ktora
pozostava z istiny 1 250,54 eur, riadneho uroku 0,- eur, Uroku z ome8kania 226,39 eur v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Navrhovatef tvrdil, Ze po postupeni pohfadavky ku diiu podania navrhu odporca neuhradil navrhovatelovi
ni¢. Odporca uznal vy3Sie uvedeny zavazok v pisomnej dohode o uznani zavazku a zarover uznal aj
naklady inkasného konania, ktoré si navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Navrhovatel si uplatnil
zdkonny urok z omeskania po¢nuc diiom 21.10.2010, t.j. dfiom nasledujucim po dni riadnej splatnosti
Uveru podfa prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok.



Pre nedostatok odévodnenia navrhu sud vyzval navrhovatefa na doplnenie navrhu. Sud pozadoval
po navrhovatelovi blizSie uviest, €o konkrétne tvori istinu, €i istina obsahuje aj nejaky urok, poplatky
pripadne zmluvné pokuty, ako bol vypocitany urok z omeskania (z akej sumy, za aké obdobie a akou
vySkou sadzby je urok z omeskania pocCitany) a kofko splatok a v akej vySke odporca celkovo zaplatil a
ako boli tieto splatky zapoc€itané. Sud vyzval navrhovatela, aby predloZil listinné dokazy, z ktorych bude
mat sud preukazanu diZznd sumu a z ¢oho tato suma pozostava ( napr. vypisy z Uctu, prehfad splatok a
pod.), aby preukazal individualne vyjednanie zmluvnych podmienok. Navrhovatel zaslal sidu dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, vypis z U¢tu odporcu a na vyzvu sudu neodpovedal.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Predvolani na pojednavanie boli
riadne a v&as, neucast ospravedinili. Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.
bez pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy beruc do Uvahy, Ze vec bolo mozné rozhodnut aj na zaklade listinnych dékazov.

Odporca na pojednavani Ustne predniesol do zapisnice o pojednavani dfia 19.3.2014, Ze navrhovatel
ma voci nemu viacero pohladavok. Jedna bola rieSena rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 3C/47/2012-49,
kde sud rozhodol o zamietnuti sumy 647,39-eur. Jednalo sa o zmluvu, ktord mal odporca tiezZ uzavretu
so Slovenskou sporitelfiou a.s., ktora uzatvoril so sporitelfiou 13.5.2005 pod €. k 252550375 a podla
odporcovho vyjadrenia nema povinnost' z nej platit ni¢. Odporca uviedol, Ze nerozumie, pre€o su dve
zmluvy so SLSP a.s., druha z 25.10.2005, o ktorej ide v prejednavanej veci. Je si vedomy uzavretia
iba jednej zmluvy so SLSP a.s., podla ktorej bral aver 10.000,-Sk v roku 2005 alebo 2006, peniaze
potreboval na letenku. Ma dal$i zavazok zo zmluvy uzavretej z pdziCky Quatro, ktoru tiez po fiom vymaha
navrhovatel, Quatro za neho zaplatilo za tovar. Odporca nemal peniaze na zaplatenie dvoch alebo troch
splatok a EOS KSI Slovensko s.r.o. poslal v tejto suvislosti 1000,-eur, ucel platby nevyznacil. EOS KSI
Slovensko s.r.o. mu pri rieSeni zavazku s Quatro oznamilo, Ze uz ziadne iné dlhy nema. Odporca sudu
predloZil prikaz na uhradu dany vo S. a.s. zo dfia 30.4.2014 na &iastku 1000,-eur s variabilnym symbolom
XXXXXXXX, ktory mu oznamil navrhovatel. Domieval sa, Ze nema voc&i SLSP a.s. Ziadny dlh, pretoZe
mu do tejto banky chodila cela mzda, ktord nevyberal.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom uvere €. 252662182 zo dna 25.10.2005, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, oznamenim
o postupeni pohladavky s doru¢enkou, zmluvou o postupeni pohladavok a k nej patriacou prilohou ¢&.
1, pokusom o zmier, vyzvou sudu, vypisom z u¢tu odporcu, vysluchom odporcu, prikazom na uhradu
a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o splatkovom uvere &. 252662182 zo dfia 25.10.2005 sud zistil, ze pravny predchodca
navrhovatela, veritel Slovenska sporitelfia a.s. a odporca v postaveni diznika podpisali zmluvu o
splatkovom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZnikovi v sume
a mene a za podmienok dohodnutych v zmluve. Podla &l. Il bod 1 a 2 sa veritel zaviazal poskytnut
diznikovi uver po splneni podmienok uvedenych v zmluve pripisanim finanénych prostriedkov na ucet
diZnika uvedeny v zmluve a diZnik vyjadril povinnost za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty
uver splatit, platit' uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky podla Sadzobnika a naklady
spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. Podla zmluvy o Uvere bola vySka uveru, ktora
sa veritel zaviazal poskytnut' diZznikovi 663,88 eur (20 000 Sk), aver bol Specifikovany ako Minitver do
10 minut, urokova sadzba uvedena v zmluve bola 17,30 % pevna do konecnej splatnosti Uveru, bez
poplatku za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu uveru 1,66 eur (50 Sk) mesacne, vySka mesacne;j
splatky 18,36 eur (553 Sk), periodicita splatok mesaéne k 20. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky
20.11.2005, konectna splatnost uveru 20.10.2010 a splatnost urokov v posledny den kalendarneho
mesiaca. VSetky udaje a nalezitosti uvedené v Zakladnych podmienkach Zmluvy su podfa zmluvy o
uvere platné ku diu uzatvorenia zmluvy a ich zmeny sa riadia V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
ucinnymi od 1.8.2002. V &lanku Ill. bode 2 diznik vyjadruje suhlas, aby banka vykonavala inkaso z
inkasného uctu vo vyske splatok a v periodicite splatok podfa zmluvy, a to i v pripade ich zmien. V &lanku
IV. je uvedena roéna percentualna miera nakladov vo vyske 10,69 %. Clanok V. bod 2 je vyhlasenim
diznika, podfa ktorého sa oboznamil s VOP veritela u€innymi od 1.8.2002, suhlasi s nimi a zavazuje
sa ich dodrziavat. Z ¢l. V. bodu 3 vyplyva, Ze vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve
sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou zmluvy, Obchodnym z&konnikom a
ostatnymi pravnymi predpismi a to v tomto poradi. Cl. V bod 4 obsahuje ustanovenie, z ktorého vyplyva,
Ze strany zvolili za pravny predpis, ktorym sa maju riadit ich pravne vztahy zo zmluvy o tvere Obchodny



zakonnik, s odkazom na ustanovenie § 262 tohto pravneho predpisu. Pod bodom 5 &l. V. je uvedené,
Ze uverova zmluva nadobuda platnost’ a u€innost’ dfiom jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami.
Sud v zmluve o Uvere nenasiel, Zeby v nej boli dohodnuté podmienky pri neplneni zo zmluvy o Uvere.

VSeobecné obchodné podmienky boli sidu doru€ené v zneni vSetkych dodatkov ako ich Uplné znenie,
ucinné od 1.8.2002 v zneni Dodatku &. 1 u¢inného od 1.1.2003, Dodatku €. 2 u&inného od 30.9.2003
a v zneni Dodatku &. 3 u€inného od 1.9.2004. U Ziadneho z ustanoveni takto menenych VOP nie je
uvedené, ktorym dodatkom sa menilo a ako, ¢&i bolo napriklad vypustené alebo do VOP vloZené to
ktoré ustanovenie a v ktorom Case a kedZe dodatkov je celkom 3 bez poznania obsahu toho ktorého
dodatku nemozno zistit, ako boli vo VOP upravené prava a povinnosti banky a odporcu, ¢i obsahovali
v Case od vzniku zmluvy o Uvere ustanovenia o spdsobe zaniku zmluvy a dalSie naleZitosti, ktoré boli
ustanovené ako nalezitosti zmluvy o Uvere podla zakona €. 281/2001 Z z. o spotrebitelskych Gveroch a
o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov. Na podporu zaveru, ze dékaz (VOP) predloZzené navrhovatelom nie su
spbsobilym dbkazom k veci u&astnikov, sid uvadza, Ze podla ¢lanku Il bod 4 zmluvy o uvere VOP
doru¢ené navrhovatelom neobsahuju Ziadne pismeno s), podla ktorého bodu sa mali strany dohodnut,
Ze bod 7.6.1. VOP sa o toto pismeno doplifia a znie vo vyzname, Ze diznik nesplni povinnosti uvedené=
v &l Il bod. 8. zmluvy.

Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 28.10.2009 pravny predchodca navrhovatela oznamil
odporcovi, Ze postupuje pohladavku vo vysSke 1 476,93 eur vyplyvajucu zo spotrebného uveru

€. 252662182. Od okamihu doru€enia oznamenia mal odporca uhradzat uvedenu pohladavku
postupnikovi. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo odporcovi doru€ené dria 24.11.2009.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 023/2009/CE zo dfia 15.10.2009 a k nej patriacou prilohou €. 1 ma
sud preukazané, Ze postupca Slovenska sporitelfia, a.s. postupil na postupnika, ktorym je navrhovatel
v tomto konani pohladavku voci odporcovi v tomto konani, a to v sume 1 476,93 eur pozostavajucej z
istiny 1 250,54 eur, urokov 226,39 eur, s po¢tom dni omeskania 1 174. Tym mal sud preukazané, Ze
aktivna legitimacia v konani sved¢&i navrhovatefovi, ktory sa stal novym veriteflom odporcu nadobudnutim
pohladavky proti odporcovi zo zmluvy o splatkovom uvere €. 252662182 zo dna 25.10.2005.

Z pokusu o zmier zo diia 12.6.2012 sud zistil, Ze odporca bol vyzvany na zaplatenie celého zavazku do
19.6.2012 v sume 1 812,25 eur, z toho neuhradeny uver predstavuje 1 250,54 eur, zmluvny/zakonny
urok 185,32 eur, urok z omeSkania 226,39 eur, naklady na inkasné konanie 150 eur.

Z Vypisu z uctu odporcu sud zistil, Ze Gver bol odporcovi poskytnuty drfia 25.10.2005 vo vySke 663,88
eur (20 000 Sk). Odporca do diia postupenia pohladavky zaplatil veritefovi celkovo sumu 146,85 eur (4
424 Sk). Z vypisu sud dalej zistil, Ze odporcovi boli uétované poplatky za I. a Il. upomienku, poplatky
za vedenie Uctu, ktorych vySka sa oproti dohodnutej vySke v zmluve zvySovala, pri¢om splatky odporcu
neboli najskér zapoCitavané na istinu, ale na poplatky, uroky z omeskania, az potom na uroky a nakoniec
na istinu.

Prikazom na uhradu zo dia 30.1.2014 na sumu 1 000 eur, ktory predloZil ako dékaz odporca sud na
zaklade variabilného symbolu zistil, Ze platba sa tyka iného veritefla, a to spolo€nosti Consumer Finance
Holding, a.s. a zavazok vyplyva z neuhradeného Uveru zaniknutého veritefa Quatro.

Oboznamenim sa s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 27.5.2010
sud zistil, Ze ide o formular s predtlacou, na ktorom sa uvadza, Ze odporca ako diZnik uznal zavazok
voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere a pozostava podla tejto listiny z istiny 1 250,54
eur, prislusenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie 150 eur. Dalej je Dohode
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 27.5.2010 uvedené, ze Dlznik sa zaviazal
splatit svoj dlh v 25 splatkach s datumom prvej splatky dra 25.6.2010, splatky splatné 25 defi v
mesiaci, vySka splatky 50 eur a bez uvedenia datumu poslednej splatky. V bode 3.2 dohody je uvedena
podmienka, Ze v pripade, ak diZnik nebude splacat’ svoj zavazok podla dohodnutych splatok, stane sa
splatnym cely zvySok pohladavky.

Odporca pri vysluchu uviedol, Ze spolonost EOS KSI Slovensko, s.r.o. ma vodi nemu viacero
pohladavok, nie je si vedomy svojho dlhu, je si vedomy uveru iba od SLSP vo vySke 10 000 Sk pod



Cislom 0252662182 zo dna 25.10.2005, ktoru tunajsi sud prejednal v konani ¢.k. 3C/47/2012 a dalSiu
pohladavku ma uvedena spolonost(EOS KSI Slovensko a.s.r.0.) vo¢i nemu od Quatro, ktoru platbou
zo dnia 30.1.2014 v sume 1 000 eur uhradzal. Odporca dalej uviedol, Ze sa pytal spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o., &i ma este nejaké dlhy, pri€om mu bolo povedané, ze ma len Quatro. Odporca potvrdil,
Ze na zmluve o Uvere zo dfia 25.10.2005 je jeho vlastnoruény podpis. Myslel si, Ze ma vSetky dlhy vodi
SLSP vyrovnané. Odporca vypovedal, Ze na Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dna 27.5.2010 nie je jeho podpis, nakolko sa v mdji 2010 nezdrziaval na uzemi SR, bol zamestnany
v CR v Penziéne a neskédr v tomto obdobi v M. v hoteli M., nasledne v oktébri 2005 vycestoval za pracou
na Y., kde bol 2 a pol roka, po tomto ¢ase priSiel na dva tyZdne domov a nasledne opatovne vycestoval
za pracou do V.. Vypisy z u¢tu mu neprisli, ani vypoved zo zmluvy, ani odstupenie od zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zékona.

Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita platenie najprv
na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy veritel méze
svoju pohladavku veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej €asti tohto zakona o zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy

b) dovoluju dodavatefovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni t€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) medzi u¢astnikmi, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoc¢et podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 4 zakona o spotrebitelskych uveroch medzi u¢astnikmi zmluva o spotrebitelskom Gvere
podla ods. (1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
podla ods. (2) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

podla ods. (3) zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

podla ods. (4) pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklad

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

podla ods. (5) od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.
(uginné od 1.1.2009), vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 264/2004
Z.z. a zakona &. 616/2004 Z.z. spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje, ods. 2 na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52
az 60 Obcianskeho zakonnika), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Rozhodujucou pravnou otazkou v prejednavanej veci bolo to, &i pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere
podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch medzi u€astnikmi je obchodno-pravny alebo
obciansko-pravny. K pravnej kvalifikacii navrhovatela, Ze pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi sa
riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu zo dna 22.
09. 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009, podla ktorého ugastnici konania nie su povinni pravny narok pravne
kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu, musia ale uviest rozhodné skutocnosti, ktoré
umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud zastava nazor,
Ze navrhovatelom tvrdené skutoénosti nemozno vyluéne podriadit pod hypotézu pravnej normy § 497
a nasledujucich ustanoveni Obchodného zakonnika, aj ked je zmluva o Uvere absolutnym obchodom.
Sud dospel k zaveru, Zze na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere treba aplikovat' aj ustanovenie zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch medzi u€astnikmi a nejedna sa o obchodno-pravny vztah,
ale ide medzi u€astnikmi o ob&iansko-pravny vztah. Z dvodnych ustanoveni zak. ¢. 258/2001 Z.z. je
zrejmé, Ze ucelom spotrebitelského Gveru nie je upravit vztahy pri podnikani medzi podnikatelskymi



subjektmi, ale naopak regulovat' vztahy pri vyuZiti produktov podnikania spotrebitelmi. Spotrebitel'sky
charakter zmluvy vyplyva z postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze pravny predchodca
navrhovatela je bankou podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pravnickou osobou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzenou ako akciova
spolo&nost, ktora po a) prijima vklady a po b) poskytuje Uvery a ktord ma na vykon &innosti podla pismen
a) a b) udelené bankové povolenie, ktorého predmetom podnikatelskej Cinnosti je aj poskytovanie
uverov, je dodavatelom bankovej sluzby a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Zeby
odporca pozadoval poskytnat Uver nie ako spotrebitel podfa § 52 ods. 3 OZ, alebo Zzeby konal
ako osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Sud aplikoval na vztah Uc€astnikov konania predpisy obc&ianskopravne,
najma Obciansky zakonnik, nakolko dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom vznikla zmluva o Uvere, ktora ma charakter spotrebitelského
uveru, ktoru dalej sud posudzoval podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a cely pravny vztah
posudzoval aj podla zakona &. 258/2001 Z. z v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy.

K zaveru o obgianskopravnom vztahu sud vedie aj skutonost, Ze zakon &€. 258/2001 Z.z. k v odkaze pod
Ciarou pod 9) k § 5 zakona, tykajuceho sa odstupenia od zmluvy veritefom odkazuje na ustanovenie § 48
Obcianskeho zakonnika, teda na predpis upravujuci ob¢ianskopravne vztahy a nie na ustanovenie § 344
Obchodného zakonnika, tykajuce sa odstupenia od zmluvy a po oboznameni sa s obsahom predmetnej
zmluvy sud hodnoti sporny vztah ako vztah z Uveru ako absolutneho obchodu so zaverom, Ze uvedena
zmluva je Uverovou zmluvou a spotrebitelskou zmluvou, a to bez ohladu na to, Ze u€astnici prejavili volu,
aby sa ich pravny vztah a prava a povinnosti z neho vzniknuté spravoval ustanoveniami Obchodného
zdkonnika, na ktory odkazuju v ustanoveniach zmluvy. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva,
Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu€ené niektoré typy spotrebitelskych zmlav,
tu sud poukazuje na ustanovenie § 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni zakona €. 264/2004 Z.z. a zadkona €. 616/2004 Z.z., podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami
sU zmluvy uzavreté aj podfa Obchodného zakonnika Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj
absolutne obchody. Sud ma za to, Ze navrhovatefom v zmluve prejavena véla, uplatfiovat na vztah
ucastnikov instituty obchodného prava namiesto instititov upravenych v kédexe o ob¢ianskych pravach
nie je pre spotrebitela prijatelné. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ sud vyklada tak, Ze v pripade dualisticke;j
pravnej Upravy instititov sukromného prava (existuje pravna Uprava napriklad odstupenia od zmluvy
podla Obchodného zakonnika aj podla Ob¢ianskeho zakonnika, su vo svojich uginkoch rozdielne, dalej
pravna uprava premi¢ania je obsiahnuta tak v Obc¢ianskom zékonniku ako aj v Obchodnom zakonniku,
atd.) sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou
konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob¢ianskopravne uprave zhorsilo.
Ustanovenie § 54 ods. 1 je doésledkom transpozicie ¢&l. 8 Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud poukazuje na zmysel a ciel tejto smernice, ktorou je
ochrana spotrebitela, premietnuté do ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu
postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu (§ 54 ods. 1 OZ). Zo zmluvy je zrejmé, Ze ju uzatvaral
navrhovatel, ktory je bankou a je podnikatefom, inak podla § 52 ods. 2 zakona &. 150/2004 Z.z. ( v
zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretie zmluvy o Uvere) dodavatefom, osobou, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, poskytovala sluzby v ramci svojej podnikatelskej Einnosti a ako vyplynulo z vypovede odporcu,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej &innosti, Uver pozadoval ako fyzicka osoba, nepodnikatel na sukromné ucely a mal
postavenie spotrebitela.

Z uvedeného sud vyvodil, Ze pri U€ele uzatvorenia zmluvy s pravnym predchodcom navrhovatela
bol odporca spotrebitefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, Uver poZadoval ako fyzicka osoba,
nepodnikatel na sukromné ucely. Pri zavere o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere a v ramci
tohto pravneho vztahu uzavretej zmluvy o Uvere sud vychadzal aj z dovodovej spravy k zakonu ¢&.
150/2004 Z.z. podla ktorej: ,Spotrebitel'ské zmluvy, ktoré mozno nazvat aj typové &i adhézne, su
zmluvy, ktoré o ur€itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia
s velkym poctom zakaznikov s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel (oferent) zmluvy vopred v navrhu
stanovuje obsah tychto zmldv, a stanovuje aj podmienky jej realizacie. Navrh zmluv byva velmi Casto
predtlaéeny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost' dosiahnut zmenu v

navrhu zmluvy, neméze vyjednavat' a moze tento navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet.



Zakonodarca zakonom €. 150/2004 Z.z. sledoval dosiahnut’ ciel ochrany spotrebitela, vychadzajuc
zo zamerov Eurdpskej unie o ochrane spotrebitela kodifikovanej v Smernici Rady €. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, €o je v uvedenom zakone vyjadrené v § 879e ods.
3 a 4. Podla poziadaviek vySSie uvedenej smernice spociva ochrana spotrebitela najma v neplatnosti
individualne nedohodnutych zmluvnych ustanoveni, ktoré by spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom, a to v neprospech spotrebitela. Ochrana spotrebitela
do vnutroStatneho prava bola premietnuta okrem zékona o ochrane spotrebitefa aj do ustanoveni § 53
ods. 3 a 4 zakona €. 150/2004 Z.z.

Podla platnej judikatury Sudneho dvora EU (napriklad Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci
C-243/08 - Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyérfi alebo Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
vo veci C-240/98 - Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero) je sud opravneny skumat
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo.

V prejednavanej veci za zistenia, Zze medzi u€astnikmi sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, typovu /
adhéznu/, predtlaCenu na formulari, ktord o ur€itom rovnakom predmete plnenia Standardne a
opakovane uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s velkym po&tom zakaznikov s tym, Ze dodavatel
ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovil obsah zmluvy uzavretej s odporcom - spotrebitelom
a vo formularovej zmluve stanovil aj podmienky jej realizacie a odporca ako fyzicka osoba - spotrebitel
nemal moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemohol vyjednavat a mohol predloZeny navrh
navrhovatelom na uzavretie zmluvy o Gvere bud prijat alebo neprijat’ a zmluvu neuzavriet, sud skumal,
¢i zmluva neobsahuje neprijatefné podmienky v zmysle § 53 ods. 3 a 4 OZ.

V ramci sudnej kontroly danej vnutroStathemu sudu Smernicou Rady ¢&. 93/13/ EHS uz sud v
predchadzajucej €asti rozhodnutia uviedol, Ze sa zaoberal otdzkou, &i spotrebitefska zmluva, neobsahuje
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, teda €i neobsahuje neprijatelnd podmienku. Sud poukazuje na ustanovenie §
52 ods. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
strany - spotrebitela a odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla €.I. 3 ods. 1 Smernice rady €. 93/13/EHS zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Neprijatelné podmienky zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel nema
pri podpise zmluvy moznost ovplyvnit’ podstatu zmluvnych podmienok, ktoré s mu zo strany dodavatela
predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost
pochopit’ ich obsah. Zmluvu uzatvara spotrebitel na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Systém ochrany uvedeny Smernicou je zaloZzeny na idei, Ze spotrebitel je v slabom postaveni vodi
predajcovi alebo dodavatelovi vo veci prava vyjednavat a jeho urovne znalosti. To vedie k tomu, Ze
spotrebitel odsuhlasi predajcom alebo dodavatelom vopred skoncipované podmienky bez toho, aby
mohol ovplyvnit ich obsah. Pre ochranu spotrebitela je preto v ¢lanku 6 Smernice premietnuty zavazok
pre &lenské Staty EU, ktory od nich vyZaduje Ze nedestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce,
tiez podla €lanku 7 Smernice stanovit' vo vnutornych pravnych poriadkoch a zabezpedit primerané
a ucinné prostriedky, ktoré maju zabranit' savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvéach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo a na dodavatelov, ak podla ¢l. 3 Smernice,
spbsobuju zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dohodnuté a su nekalé, ak napriek poziadavke
dovery spbsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn na ujmu spotrebitela, ¢o je
premietnuté do ustanovenia § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy medzi povodnym
veritelom a odporcom v nadvaznosti na ¢l. 6 ods. 1 Smernice tak, Zze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka") pod nasledkom ich neplatnosti
podfa § 53 ods. 5 OZ. Pokial ide o ¢lanok 4 ods. 1 Smernice ten ustanovuje, aby bez toho, aby boli



dotknuté ustanovenia €l. 7, Ze nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavretd a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy,
v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi. Podla platnej judikatury Sudneho dvora EU ( napriklad Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo
veci C-243/08 - Pannon GSM Zrt.proti Erzsébet Sustikné Gydrfi alebo Rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora vo veci C-240/98 - Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero) je sud opravneny
skumat’ zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo, aby sa dosiahla fakticka rovnost
zasahom vonkajSim zasahom. V ramci sudnej kontroly danej vnutrodtatnemu sidu Smernicou Rady
&. 93/13/ EHS a judikaturou stdneho dvora EU sa sid zaoberal otazkou, &i spotrebitelska zmluva,
konkrétne zmluva zo dfia 25.10.2005 ako aj Dohoda zo dfia 27.5.2010, ktorej u¢astnikom je odporca
na strane spotrebitefa, neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu (spotrebitefla), teda & neobsahuje podfa Smernice
nekalu podmienku, inak podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika "neprijatelnd podmienku", teda
¢i su alebo nie su jednotlivé ustanovenia zmluvy individualne vyjednanymi zmluvnymi podmienkami.
Skumaniu zmluvnych podmienok sidom nebrani ani fakt, Ze navrhovatel je novym veritefom odporcu,
pretoZe ani postupenim pohlfadavky na navrhovatefa zmluva o Uvere spotrebitel'sky charakter nestraca,
novy veritel iba straca vocéi spotrebitelovi postavenie dodavatela.

Sud je toho nazoru, Ze je neprijatelnou podmienka dana dodavatelom do &l. Il. bod 2. zmluvy o uUvere,
podla ktorej diZnik je povinny splatit poskytnuty Uver v dohodnutom &ase v stanovenom &ase platit uroky,
poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s Uuverom a dodrziavat dohodnuté
podmienky a bod 3. zmluvy, podla ktorého sa splatné uroky a splatné poplatky dfiom ich splatnosti,
uvedenej v Zakladnych podmienkach zmluvy pripisu k istine a stavaju sa jej sucastou. Uroky su splatné
v posledny den kalendarneho mesiaca, u poplatku za vedenie U&tu vo vySke 50,-Sk mesacéne splatnost
v zmluve uvedena nie je. Zmluvna podmienka ako taka ddva moznost dodavatelovi na konci mesiaca
urogit spolu s istinou aj poplatky a naklady spojené s uverom. Ide o podmienku neurcitd, nie je jasné
aké poplatky a naklady spojené s uverom ma spotrebitel platit. Sud tiez ur&il zmluvni podmienku,
podla ktorej sa zavazoval spotrebitel zaplatit' aj naklady veritefa spojené s Uverom za individualne
nevyjednanu a za neplatnu, pretoZze v celej zmluve niet zmienky o tom, ¢o sa za naklady veritela
povazuje a nezdévodnil to ani navrhovatel. Nie je tak zrejmé, za o ma spotrebitel pinit. Pravny ukon
je v tejto Casti nezrozumitelny, neurCity a preto podla § 37 ods. 1 OZ neplatny. Tieto poplatky ani
naklady nie su v zmluve presne Specifikované a tu vznika dodavatelovi priestor u¢tovat’ spotrebitelovi
akékolvek poplatky a naklady, ¢o aj dodavatel vykonal a o pésobi v neprospech spotrebitela, navyse
sudu nebol zo strany navrhovatela ani predlozeny sadzobnik poplatkov, napriek tomu, Ze ho sud
vyzvou z 2.10.2012, prevzatou 4.10.2012 spolo¢nostou, zastupujicou navrhovatela, Ziadal. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem udrokov aj institut poplatku (§ 2 pism. e) ale je
nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi, ktoré je v jeho zaujme. Dodavatel by
pritom nemal podfa § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z. pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve.
Vedenim uverového Uctu si banka realizovala svoju evidenénu &innost pri poskytnuti dverov klientom.
Uget si banka vedie vo svoj prospech a nie v prospech dlznika, banka teda diznikovi neposkytuje
vedenim uverového ucétu ziadnu odplatnu sluzbu v prospech diznika. Sud ma za to, ze navrhovatelovi
nepatri ani poplatok za vedenie U&tu uvedeny v zmluve o Uvere (vySka poplatku 50,-Sk mesaclne,
pricom podla vypisu z U¢tu sa jeho vySka zvySovala), pretoze ako uz sud uviedol, predpoklada sa, Ze
za poplatok sa poskytne nejaka odplatna sluzba alebo protiplnenie, o ktorych bol povinny navrhovatel
podla § 120 ods. 1 O.s.p. do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania preukazat, Ze protiplnenie
veritel aj poskytol a ak tak navrhovatel neurobil, povazoval sud podmienku za individualne s odporcom
nevyjednanu, neprijatelnd a pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ a § 53 ods. 4 OZ za neplatnu.
Pravny ukon banky, zataZujuci spotrebitela neprijatelnou podmienkou, zavazkom platit' za nieco, ¢o v
plneni spotrebitel od veritela neobdrzal je podla 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 39
Obcianskeho zakonnika pravnym ukonom neplatnym, ktory svojim obsahom aj u¢elom odporuje zakonu
a je neplatny aj pre rozpor s dobrymi mravmi. DIZznika neplatny pravny ukon nezavazuje, nevznika mu
povinnost nie€o dat veritelovi a z neplatného pravneho Uukonu nemozno ani veritefovi priznat’ plnenie
na poplatku za vedenie Uverového uc&tu. Z rovnakych dévodov sud posudil ako neprijatelnd podmienku
aj podmienku v ¢lanku 11l bod 1 zmluvy o tom, Ze pohladavku tvori istina, Uroky, Uroky z omeskania,
vSetky poplatky a naklady veritefa spojené s uverom. Z dévodu neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho
sa akychkolvek poplatkov, za ktoré neobdrzal odporca Ziadnu sluzbu €i plnenie, sud navrhovatelovi
plnenie rozsudkom nepriznal.



Na predoslu neprijatelni podmienku nadvazuje dalSia neprijatelna podmienka tykajuca sa uroku z
uveru, kde podla ustanovenia &lanku IV. bod 1. zmluvy o uvere, veritel Uro&i uver urokovou sadzbou,
dohodnutou v z&kladnych podmienkach zmluvy a teda podla €l. |. drokovou sadzbou vo vyske 17,30
% a podmienka uvedena v ¢lanku lll. bod. 4 veta druha, kde sa nachadza udajny suhlas dlznika, ze z
doSlych sum veritel najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s tverom, uroky z omes$kania,
uroky a istinu, a to v tomto poradi uréenom bankou vo formularovej zmluve. Pri Gvere ide o odloZenu
platbu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, za ktorych poskytnutie patri veritelovi urok, ktory je cenou
poskytnutych pefiazi. DIZnik je si vedomy zavazku poskytnuté finanéné prostriedky vratit' veritefovi a
zaplatit za poskytnuté finanéné prostriedky urok. DIZnik tak dévodne predpoklada, Ze sa mu bude
znizovat pri splatkach najprv vyska istiny, potom urok, pretoZze od vysky istiny zavisi aj vysSka uroku a
pokial banka nezuc&tovala platby odporcu najskér na istinu a potom na zmluvny arok, ale zo splatky
zUctovala najprv poplatky a naklady suvisiace s iverom, potom Uroky z omeskania, a az nasledne urok a
istinu sud kon$tatuje, Ze banka konala v rozpore s § 566 OZ, a ak banka zué&tovala €ast plneni odporcu
na udajné sankcie - poplatky a naklady suvisiace s iverom uctovala poplatky odporcovi aj v rozpore s §
4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., kedy od spotrebitefa nemodZze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

V rozpore s predpismi obcianskopravnymi bolo zistené uctovanie uroku z ome$kania pdvodnym
veritelom spotrebitelovi v €&l. lll. bod. 4 veta prva, spocivajuce vtom, Ze pbvodny veritel zrejme
vychadzajuc z nespravnej vofby prava, dohody o volbe Obchodného zakonnika, poskodzoval
spotrebitela pri vyrubovani mu uroku z omeskania podla predpisov, sadzby, ktora sa v ase uzavretia
zmluvy o Uvere medzi stranami pouZzivala ako sankcia za omeSkanie u dlznika, ktory bol podnikatefom.
Sud ma za to, Ze ak veritel vyuZil pravo na urok z omeSkania vo vySke podla Obchodného zakonnika,
a teda vo vySke daleko vy3Sej nez pripusta Obciansky zakonnik, vo vztahu k spotrebitelovi sa jedna
o neprijatelnd podmienku, v neprospech spotrebitela a znaéne poskodzujucu spotrebitela na jeho
prave byt v pripade omeSkania s pefiaznym dlhom sankcionovany podla predpisov obCianskeho prava,
konkrétne § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a k nemu vykonavaciemu pravnemu predpisu nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. Dodavatel tak uétoval odporcovi vy8si urok z omeskania ako je pripustny
podla obgianskopravnych predpisov. Podla vypisu z u¢tu odporcu nezakonna vyska uroku z omeskania
ovplyviiovala vySku Uhrady na istine a uroku v neprospech diznika, pretoze pdvodny veritel doSlych
splatok odpocitaval najprv Urok z omeskania ako svoju istinu, tieZ poplatky az potom uroky a istinu, ¢o
je v rozpore s ustanovenim § 566 OZ, a v kone¢nom désledku diznik tak potom suhlasi so zmenou
inkasovanej sumy, ktorej vySku nepozna, o spdsobuje, Ze jeho dih sa nezniZuje, ale narasta, pretoze
banka si najprv vykona podfa zmluvy a podfa vypisu z U¢tu aj vykonala najprv inkaso z u¢tu na urokoch
z omeSkania za oneskorené splacanie pohfadavky z uveru.

DalSou neprijatelnou podmienkou je &l. Ill bod 2., ktory dava pravomoc banke vykonavat inkaso z
uctu spotrebitela a to vo vySke a v termine splatok podla zakladnych podmienok zmluvy a banke
dalej umoziiuje zmenit vySku splatky, na zaklade udajného suhlasu diznika s inkasom tak, aby
dohodnuté lehota splatnosti Uveru bola dodrzand, a to v pripade, ak ddjde k zmene vySky poplatkov,
pripadne k akejkolvek skuto€nosti, najmd omeskaniu so splacanim pohladavky z uveru a s tym
spojenych poplatkov, ktora méa za nasledok predizenie splatnosti Gveru, diZnik potom suhlasi so zmenou
inkasovanej sumy, ktorej vySku nepozna, o spdsobuije, Ze jeho dih sa nezniZuje, ale narasta, pretoze
banka si najprv vykona podla zmluvy a podla vypisu z U&tu aj vykonala najprv inkaso z uc¢tu na
poplatkoch, nakladoch uveru a urokoch z omeskania za oneskorené splacanie pohladavky z averu.
Tato podmienka dava veritelovi moznost, aby bez toho, Ze dIZnik poznd konkrétny obsah zmeny svojho
zavazku pristupil veritel k jednostrannej zmene dohodnutych podmienok a k navyseniu dlhu spotrebitela
a spotrebitel sa nemusi 0 zmene ani dozvediet. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere vyZzaduje pisomnu formu bez dodrzania ktorej je zmluva
neplatna. Sud mal v konani preukazané, ze Zmluva o Gvere bola uzavreta v pisomnej forme a povazoval
preto zmluvnu podmienku uvedenu v €asti lll, bod 2 za neplatna nielen z dévodu, Ze spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale aj za neplatni podfa § 40 ods. 2
OZ, podla ktorého pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne a v konani nebol
sudu predlozeny Ziadny dOkaz o pisomnej zmene pisomne uzavretej zmluvy s obsahom, z ktorého by
vyplyvalo, Zze ucastnici zmluvy sa dohodli na zmene tak, ako je to uvedené v podmienke &l. Il bod 2
zmluvy o uvere, teda nedostatok pisomnej formy o zmene zmluvy robi zmluvni podmienku neplatnou.
Podfla ndzoru sudu banka si takouto podmienkou istila, Ze v pripade nevymozitefnosti jej pohfadavky od
diznika nepride o urok z omeSkania a o poplatky za spravu Uveru a o poplatky za upomienky. Spotrebitel



neméze mat zaujem na uhradeni najprv poplatkov, nakladov banke a uroku z omeskania, a az potom
urokov a istiny. Veritel stanovuje v zmluve poplatok za vedenie u¢tu a odpoditava od splatky uhradene;j
odporcom poplatok za vedenie Uc&tu, aj napriek tomu, Ze odporcovi Ziadne finanéné prostriedky ale ani
sluzby v zmysle § 4 ods. 4 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch neposkytuje. Okrem uvedeného
zdévodnenia sud ma za to, Ze v Casti, ktoru vyjadril dodavatel slovne ,ak ddjde k zmene vySky poplatkov,
pripadne k akejkolvek skuto€nosti“ je pravny ukon v tejto €asti z hladiska ustanovenia § 37 ods. 1 OZ
neurcity a nezrozumitefny a preto neplatny, pretoZe podla § 34 nevyjadruje prejav vole, k vzniku, zmene
alebo zaniku akych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju, smeruje.

Takisto podmienka v ¢&lanku Il bod 6 je neprijatelnou, ked podmierfiuje pred€asné splatenie Uveru
suhlasom veritela, ked vylu€uje, aby diZznik splatil svoj dlh skér, nez ako mu urcil veritel. Takyto postup
povazuje sud v neprospech diznika, v ktorého zaujme je €o najskor splatit’ istinu Uveru a v rozpore s
ustanovenim § 566 Obclianskeho zakonnika kedy veritel je povinny prijat’ aj Ciastocné plnenie ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky, pricom pre spotrebitela je vyhodnejsie, ak sa plnenie
zapocitava najprv na istinu. Touto podmienkou veritel sa odchylil od ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela, ked podla tejto podmienky sa na pred&asné splnenie vyZaduje suhlas veritela
a splnenie podmienok uréenych veritefom. Sud dodava, Zze povaZuje pravny ukon obsiahnuty v tejto
podmienke za neplatny pre nedostatok vole spotrebitela a nemoznost realizovat’ jeho pravo urit' v
zmysle § 566 OZ zapocitavanie zo splatky, nakolko spotrebitel mohol zmluvu bud ako celok prijat alebo
odmietnut, podmienku nemohol vyjednat.

Sud povazuje zmluvna podmienku uvedenu v zakladnych podmienkach Zmluvy o splatkovom uvere
v Clanku V. bod 4 o dohode zmluvnych stran, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podfa §
262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, veritela
Slovenska sporitelfia a.s., za neprijatelnd podmienku z dévodu, Zze spbdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, zhorSuje jeho zmluvné postavenie., ¢o
sa premietlo aj do vySky uroku z omeSkania uréeného dodavatelom vo vyske 17,30 % ro€ne. Takto
stanoveny uUrok z omeskania je pre spotrebitela oproti predpisom obgianskopravnym nevyhodnym. Sud
ma za to, Ze ak sa ustanovuje v § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zédkonnika zakonna podmienka zakazu
odchylenia sa od predpisov ob&ianskopravnych, volnejSia Uprava prav a povinnosti z Uverového vztahu v
Obchodnom zakonniku vyznieva v neprospech spotrebitela a preto je podfa § 52 ods. 2 OZ obchadzanim
zakona a v zmysle § 39 OZ neplatna.

Aj pre platnost dohody o uznani zavazku sa vyZaduje, aby nebola v rozpore so zdkonom. Dohoda o
uznani dlhu musi zodpovedat' vSetkym nalezitostiam platného pravneho ukonu, najma musi byt urcita
a zrozumitefna a v zmysle § 40 ods. 3 OZ v nadvaznosti na § 558 OZ ma byt pravny ukon pisomného
uznania dlhu podpisany konajucou osobou. Z vysluchu odporcu mal sud preukazané, Ze v €ase, ked
mala byt nim podpisana dohoda o splatkovom kalendari a uznani zavazku nemohol dat’ podpis na
dohodu, pretoze sa nachadzal v zahrani¢i. Sud z dékazu vykonaného vysluchom odporcu vyvodil, Ze
odporca svojim podpisom neprejavil vélu urobit’ pravny ukon uznania zavazku (dlhu) a pravny ukon je
neplatny. Pokial sa tyka listiny nazvanej Dohoda o splatkovom kalendari a uznani zavazku ako take;j
ide o predtla¢ - formular navrhovatela, oznacenie ako ,dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku“ méze u spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked je zo
strany veritela, resp. jeho pravneho nastupcu €i uz pisomne alebo ustne, telefonicky i inym spdsobom,
upozoriiovany moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet takato
dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat svoje zavazky vodi veritefovi s
tym, Ze si nemusi byt vedomy aké dalSie prehlasenia podpisal, vzhfadom k tomu, Ze samotna dohoda
je vypisana vo vSetkych bodoch zastupcom druhej strany. Zaver v predchadzajucej vete sud robi z
doterajSej praxe navrhovatela, sidu znamej z jeho rozhodovacej €innosti o navrhoch navrhovatela,
smerujucim vo i spotrebitefom. Z mnoZstva dohdd, ktoré predloZil zastupca navrhovatela spotrebitelom
a na ich zaklade v sudnych konania zZiada navrhovatel priznat’ premi€any dlh, uznanie dlhu odporcami
v inych sudnych konaniach sud povaZoval za pravne neucinné, pretoze odporcovia nemali vedomost o
nasledkoch uznania dlhu, ktoré je zakomponované do Dohody o uzavreti splatkového kalendara, pricom
v inych konaniach mal sud pochybnosti o tom, Ze ide o skuto&ny prejav vdle odporcov uznat' dih a neslo
iba o ich vélu uzavriet dohodu o splatkach s navrhovatefom. Samotné uznanie zavazku sa v dohodach
nachadza v bode 2., no prehlasenie o vedomosti o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v
bode 3. oznagenom ako forma splatenia zavazku a to az v poslednej vete. Sud v rozhodovacej €innosti



v inych veciach navrhovatela proti spotrebitelom uréuje za neprijatelné podmienky uvedené v dohodach
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku v Casti uznania zavazku. Zamer navrhovatela
dosiahnut vymozitefnost' pohfadavky podpisanim dohdd spotrebitelmi, sud vyhodnoti ako nekall
obchodnu praktiku so zaverom, Ze pri podpisani dohéd spotrebitelmi boli naplnené zakonné znaky
instititu o nekalej obchodnej praktike, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane navrhovatefla a
vyuZitie takej obchodnej praktiky zo strany navrhovatela, ktord podstatne naruda ekonomickeé spravanie
sa druhej strany ako priemerného spotrebitela. Samotna dohoda je vopred navrhovatelom vypracovany
Standardizovany formular, v ktorom je nim zakomponovana aj formulacia o uznani premi¢aného dlhu.
V tlagive su strojom dopinané udaje, dohoda je jej predkladatelom (dodavatelom) formulovana tak,
Ze v prisluSenstve pohladavky podfa zmluvy bude prislusenstvo vy€islené pri vystaveni splatkového
kalenddra. Uznanie dlhu odporcami sud v inych konaniach vyhodnotil ako neplatny pravny ukon,
nadiktovany dodavatefom spotrebitelovi do ,Dohody*, ktory sa podla § 39 OZ prieci dobrym mravom. Sud
dohody vyhodnotil ako neplatné a uznanie zavazku za neucinné a v konaniach na ,dohodu* neprihliadal.

K zavazujucemu vyroku a zamietajucemu vyroku rozhodnutia vo veci samej sud zdbdvodiiuje, Ze
vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh bol podany dévodne iba s &asti. Z listinnych d6kazov
(najma zmluvy o uvere, vypisu z U¢tu odporcu, vysluchu odporcu) sud vyvodil ten skutkovy stav, Ze
pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dnia 25.10.2005 zmluvu o splatkovom uavere.
Predmetnou zmluvou sa banka zaviazala odporcovi poskytnut uver vo vySke 663,88 eur (20 000 Sk) s
koneénou splatnostou tveru do 20.10.2010 a odporca sa zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky
a zaplatit’ uroky, pricom vySka mesacnej splatky bola 18,36 eur (553 Sk). Sud mal za preukazanu
existenciu Uverovej zmluvy, priCom sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi sa spravuje
ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Z formy a obsahu Zmluvy o splatkovom
Uvere, uzavretej medzi u€astnikmi je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovd® zmluvu, uzavretd medzi
pravnym predchodcom navrhovatela (bankou) a odporcom, ktorej predtla¢ formulara mala banka uz
pripravenu a dopisovala do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa odporcu, pri€¢om odporca obsah zmluvy
nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit a teda ,dohoda“ v rdmci zmluvnej volnosti stran bola dana do
zmluvy o Uvere na predtlaci, vyhotovenej bankou a odporca mal sice moznost sa pred podpisanim
zmluvy s fiou oboznamit, ale nemohol podmienky zmluvy individualne vyjednat. Pri tychto zaveroch
sa sud zaoberal platnostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere po stranke formalnej a vyhodnotil zmluvu
ako platnu, uzavretu podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case jej uzavretia v
pisomnej forme a obsahujucej niektoré naleZitosti podla ustanovenia § 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z. sumu,
uroky, pocet a terminy splatok istiny, meno a adresu spotrebitela, RPMN.

Skutoéna vyska Uveru koreSponduje skutoCne poskytnutej d&iastke Uveru bez poplatku za uzavretie
zmluvy, a to podla vypisu z U&tu odporcu, teda treba vyvodit, Ze odporca podla Zmluvy o splatkovom
Uvere prijal dia 25.10.2005 spotrebitelsky uver v sume 663,88 eur (20. 000 Sk). Sud z vypisu z uctu
odporcu zistil, Ze odporca do diia postupenia pohfadavky, €ize do diia 15.10.2009 uhradil veritelovi sumu
146,85 eur (4 424 Sk). Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca po postupeni pohfadavky neuhradil nic.
Sud ma tak z predloZenych dokladov v konani preukazané, Ze odporca pred aj po postupeni pohladavky
uhradil veritefovi celkom 146,85 eur, iné k plneniu zo zmluvy o Uvere zo strany odporcu preukazané
nebolo.

Sud dalej z uverovej zmluvy vyvodil, Ze medzi u€astnikmi vznikla zmluva o Gvere podla ustanovenia § 2
ZoSU, ktorou sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavézuje poskytnut spotrebitelovi Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom, pricom sa jednalo o do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na vo forme odloZenej platby.
Z pravneho zavazkového vztahu, ktory vznikol medzi U€astnikmi z platne uzavretej zmluvy medzi
ucastnikmi podla § 488 OZ vznika pravo na plnenie - pohladavka od diznika a dIZnikovi vznika povinnost
splnit zavazok. Sud nemal pochybnosti o realnom poskytnuti tejto sumy odporcovi, aj ked odporca
spochybnoval vySku poskytnutého Udveru, myliac si ju s inou zmluvou, €iselne odliSenej od zmluvy o
uvere, o ktorej sud rozhodoval vo veci sp. zn. 3C199/2012, nakolko uvedené vyplyva z vypisu z uctu
odporcu. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 3 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch aj pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na
jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ sud zaviazal odporcu na splnenie
povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 517,03 eur, vypocitanu ako rozdiel medzi poskytnutymi
finanénymi prostriedkami a splatenymi prostriedkami s 9 % urokom z omeskania zo sumy 517,03 eur od



21.10.2010 do zaplatenia, t.j. vo vyske uroku z omeskania stanovenej nariadenim vlady SR &. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Pokial ide o navrhovatefom Zalobnym navrhom uplatneny narok na
urok z omeskania, sud ho priznal tak, ako Ziadal navrhovatel odo dfia 21.10.2010 do zaplatenia, pretoze
dfiom 20.10.2010 prislo ku konecnej splatnosti Uveru a ddiom nasledujicim ma navrhovatel pravo Ziadat
po odporcovi urok z ome$kania, avSak len z priznanej vySky istiny.

Vo zvySku sumy 959,90 eur sud navrh zamietol z dévodu, Ze v konani nebolo zo strany navrhovatela
preukazané, ¢o tvori uvedenu sumu. Pravdepodobne ide o uroky, poplatky, uroky z omeskania, pripadne
iné naklady, u ktorych dévody pre zamietnutie navrhu v tejto ¢asti sud zddvodnil vySsie s tym, Ze ak by
sud priznal pravdepodobné uroky, poplatky, uroky z omeskania, pripadne iné naklady, iSlo by o plnenie
z neprijatelnych podmienok, ktoré su neplatné a zakon z neplatného pravneho ukonu zo zavazkového
vztahu nepripusta.

Po preskumani zmluvy o tvere dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel neméze po spotrebitefovi pozadovat
urok z uveru, nakolko navrhovatelom uplatnené pravo na urok z Uveru je v danej pravnej veci pravom,
ktoré si navrhovatel uplatfiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky a kedZe ide o vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi, sud neposkytol ochranu takto uplatnenému pravu a preto navrh v tejto €asti zamietol.
Nekala obchodna praktika navrhovatela spociva vtom, ze navrhovatel sice v zmluve o Uvere v ¢lanku IV.
bod 2 uviedol ro&nu percentudlnu mieru nakladov, avSak uvedend vyska nie je totoZnd s realnou vyskou
RPMN, ktoru veritel' u¢toval odporcovi a preto veritel tymto udajom oklamal odporcu ako spotrebitela,
ktory si bral uver v domnelej predstave, Ze jeho naklady spojené s uverom su iba vo vyske 10,69
% ro¢ne. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela na aver t.j. vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru vyjadrené ako roéné percento z
celkovej vysky spotrebitel'ského Uveru. Veritel uviedol roénu percentualnu mieru nakladov vo vyske
10,69 %, z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatel pri urCeni jej vySky nevyuzil vSetky relevantné udaje, Cize
vSetky naklady spotrebitefa na uver, predovietkym v nej neuviedol vySku uroku a pravdepodobne aj iné
naklady. Ak by veritel postupoval v sulade so zdkonom, tak by uviedol v zmluve vysku RPMN, ktoru
realne vo vztahu k spotrebitelovi pouZil a to pri vySke Uveru 663,88 eur, vySke splatky 18,36 eur s potom
splatok 60 (5 rokov) a periodicite splatok mesaénej bola vySka RPMN priblizne v sume 24,44 %. Ro¢na
percentualna miera nakladov je smerodajnym udajom pre spotrebitela, na zaklade ktorého si spotrebitel
vybera uver z ponuk Uverov na trhu a na zaklade ktorého spotrebitel posudzuje, €i je pre neho uver
vyhodny alebo nie. Veritel tym, Ze v zmluve zamerne uviedol chybnu - nizSiu vysku RPMN, neZ aku v
skuto€nosti na dany uver pouZil, tak tymto svojim konanim uviedol odporcu do omylu, nakofko odporca
sa domnieval, Ze jeho ro€na percentualna miera nakladov je vo vy3ke 10,69 % ako vyplyva zo zmluvy
o uvere, avSak vySka RPMN bola v skuto€nosti viac ako dvakrat vysSia. Z tohto dévodu hodnoti sud
konanie veritela ako nekalé, v rozpore s dobrymi mravmi a na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to,
Ze ustanovenie v zmluve tykajuce sa ro€nej percentualnej miery nakladov uvedené v zmluve je absolutne
neplatné, preto sud v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje spotrebitel'sky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel podal navrh na rozhodnutie o trovach, odporca navrh na rozhodnutie o trovach nepodal.
Navrhovatel nebol v konani celkom uspednym u&astnikom oproti odporcovi a preto sud vypocital jeho
pomer uspechu resp. neuspechu k pomeru Uspechu resp. neuspechu protistrany v konani. Pomer
rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru Uspechu navrhovatela zniZzeného o pomernu Cast jeho
neuspechu. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy - istiny 1 476,93 eur, z toho mu sud priznal sumu
517,03 eur a do zvysku tejto sumy (0 959,90 eur) navrh zamietol. Miera uspechu navrhovatela
predstavuje 35 % a u odporcu 65 %, €o znamena, Ze Cisty uspech odporcu je vo vySke 30 %.
Predpokladom rozhodnutia o trovach konania je podfa § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., aby ich u€astnik uplatnil
za podmienok stanovenych v tomto ustanoveni. Uspesny odporca si ndhradu trov konania neuplatnil,



neuspesny navrhovatel podal navrh na rozhodnutie o trovach. Na zaklade tychto skuto&nosti sud
rozhodol, Ze sa navrhovatelovi pre jeho procesny neulspech v konani nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



