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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Mazicha a prisediacich Mgr.
Eleny Vojtekovej a Olgy Lysi¢anovej na verejnom zasadnuti konanom 26.03.2014, v trestnej veci proti
obvinenému G. T. O. M. R. Z. E. O. H. B, nar. XX.XX.XXXX H. R. R., trestne stihaného v bodoch
1/, 2/ a 3/ pre pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., s
Casti v spolupachatelstve podal § 20 Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Martine

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zru S uj e v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin z 27.08.2013, sp.
zn. 2T/85/2013, pravoplatnom 29.10.2013 vyrok o vine v €asti u obvineného G. T. O. M. R. Z. E. K,
U.. XX XX XXXX, ktorym bol obvineny G. T., uznany za vinného z pokracovacieho precinu Uverového
podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

v bode 1/

dfia 28.05.2012 po predchadzajucej vzajomnej dohode v Umysle ziskat neopravneny majetkovy
prospech nahovoril M. R., U.. XX XX.XXXX O.. G. T., aby na svoje meno zobral na splatky televizor zn.
Samsung, ktory si predtym vybral v predajni U., K..E.. G. a za tymto U¢elom mu odovzdal falo$né vyplatné
pasky vystavené na meno obv. T., podla ktorych bol zamestnany v spolo€nostiL. G. E., K.E.. F. U. H. a
nasledne obv. T. uzatvoril v predajni U. Y., O. F. H. G. so spolo¢nostou V. W. T., K..E.. L. zmluvu o pdzicke
€. XXXXXXXXX, po zaplateni akontacie 172,56 €, ktoré mu dal M. R., U.. XX.XX.XXXX, prevzal obv. T.
televizor zn. Samsung v hodnote 862,80 € a zaviazal sa Uver splacat v 20-tich mesacnych splatkach, po
prevzati tovaru ziadnu splatku nezaplatil, pretoze bol v skuto€nosti nezamestnany, televizor odovzdal
M. R.Q., U.. XX.XX.XXXX a ten mu vyplatil sumu 50 €, ¢im spolo¢nosti V.O. W. T., K..E.. L., spdsobili
Skodu v sume 751,85 €,

v bode2/

dna 28.05.2012 po predchadzajucej vzajomne dohode v umysle ziskat neopravneny majetkovy
prospech nahovoril M. R., U.. XX.XX.XXXX obv. G. T., aby na svoje meno zobral na splatky televizor
zn. Samsung, ktory si predtym vybral v predajni D. Y. U. Z.. C. H. G. a za tymto u¢elom mu odovzdal
faloSné vyplatné pasky vystavené na meno obv. T., podla ktorych bol zamestnany v spolo¢nosti L. G.
E., K.E.., F. U. H. a nasledne obv. T. uzatvoril v predajni D. Y., C. H. G. so spolo¢nostou T. V. E.,
K..E.. D., zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXXXXXX, po zaplateni akontacie 100 €, ktoré mu dal M. R,
nar. XX.XX.XXXX, prevzal obv. T. televizor zn. Samsung v hodnote 799 € a zaviazal sa Uver splacat
v 10-tich mesacnych splatkach, po prevzati tovaru ziadnu splatku nezaplatil, pretoze bol v skuto€nosti
nezamestnany, televizor odovzdal M. R., nar. XX. XX.XXXX, a ten mu vyplatil sumu 25 €, &im spolo¢nosti
T. V. E,, K..E.. D., spOsobili Skodu v sume 794,33 €,

vyrok o treste u obv. G.S. T., ktorym mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok, s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov,

vyrok o nahrade Skody u obv. G. T., ktorym bola obvinenému ulozena povinnost nahradit poSkodenému
T.V.E.,K..E.., E. E. F. C.. XXXX/XXX, XXX XX D., ICO: 362 34 176 $koda vo vyske 794,33 € (slovom
sedemstodevatdesiatstyri Eur a tridsattri Eurocentov) a

obvineny

G. TO.M.R. Z.E., U.. XX XX.XXXX H.R. R., F. R. G., adresa



na dorugovanie pisomnosti: G. U. G.

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

dfia 28.05.2012 po predchadzajucej vzajomnej dohode v Umysle ziskat neopravneny majetkovy
prospech nahovoril M. R., U.. XX.XX.XXXX obv. G. T., aby na svoje meno zobral na splatky televizor zn.
Samsung, ktory si predtym vybral v predajni U., K..E.. G. a za tymto u¢elom mu odovzdal falodné vyplatné
pasky vystavené na meno obv. T., podla ktorych bol zamestnany v spolo€nostiL. G. E., K.E.. F. U. H. a
nasledne obv. T. uzatvoril v predajni U. Y., O. F. H. G. so spolo¢nostou V. W. T., K..E.. L. zmluvu o p&Zicke
€. XXXXXXXXX, po zaplateni akontacie 172,56 €, ktoré mu dal M. R., U.. XX.XX.XXXX, prevzal obv. T.
televizor zn. Samsung v hodnote 862,80 € a zaviazal sa Uver splacat' v 20-tich mesac¢nych splatkach, po
prevzati tovaru Ziadnu splatku nezaplatil, pretoZe bol v skuto€nosti nezamestnany, televizor odovzdal
M. R., U.. XX XX.XXXX a ten mu vyplatil sumu 50 €, ¢im spolo¢nosti V. W. T., K..E.. L., spdsobili $kodu
v sume 751,85 €,

v bode2/

dna 28.05.2012 po predchadzajucej vzajomne dohode v umysle ziskat neopravneny majetkovy
prospech nahovoril M. R., U.. XX.XX.XXXX obv. G. T., aby na svoje meno zobral na splatky televizor
zn. Samsung, ktory si predtym vybral v predajni D. Y. U. Z.. C. H. G. a za tymto u¢elom mu odovzdal
faloSné vyplatné pasky vystavené na meno obv. T., podla ktorych bol zamestnany v spolo¢nosti L. G.
E., K.E.., F. U. H. a nasledne obv. T. uzatvoril v predajni D. Y., C. H. G. so spolo¢nostou T. V. E,,
K..E.. D., zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX, po zaplateni akontacie 100 €, ktoré mu dal M. R,,
U.. XX XX.XXXX, prevzal obv. T. televizor zn. Samsung v hodnote 799 € a zaviazal sa uUver splacat
v 10-tich mesacnych splatkach, po prevzati tovaru Ziadnu splatku nezaplatil, pretoze bol v skuto€nosti
nezamestnany, televizor odovzdal M. R., U.. XX XX.XXXX, a ten mu vyplatil sumu 25 €, ¢im spoloénosti
T. V. E., K..E.. D., spOsobili kodu v sume 794,33 €,

v bode 3/

dfia 06.06.2012 podpisal v K. Y. E., E..A..O.., W. D. C.. XX, H., so spoloénostou K., K..E.., O. XX, D.,
ICO: 368 108 94, zmluvu o spotrebnom Gvere &. XXXXXXX, na podklade ktorej si prevzal motorové
vozidlo Ford Focus Combi 1,6 TDCi, ev. €. G. XXXDC, rok vyroby 2009, &islo karosérie X., v predajnej
hodnote 9.400,- Eur, zaplatil len akontaciu v sume 2.820 €, Uver sa zaviazal splacat v 60-tich mesacnych
splatkach po 215 €, pricom v Ziadosti o financovanie motorového vozidla uviedol nepravdivé udaje o
zamestnavatelovi a vySke prijmu, ked deklaroval, Ze je zamestnany v spolo¢nostiL. G. E., E..A..O.. E. E.
G. U. XX/X, Z. s gistym mesaénym prijmom 760,- Eur, o om predloZil pracovnl zmluvu a vyplatné pasky,
pri¢om obvineny bol v tom ¢ase nezamestnany, pre spolo¢nost’ L. G. E., E..A..O.. nikdy nepracoval a do
dfia zaCatia trestného stihania neuhradil ani jednu z dohodnutych splatok, ¢im uvedenim nepravdivych
udajov uviedol spoloénost K., K..E.., O. C.. XX, D., ICO: 368 108 94, do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobil jej Skodu v sume najmenej 9.217,13 Eur,

teda

v bodoch 1/, 2/, 3/

pokracovacim, s€asti spoloénym konanim vyldkal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobil mu vaésiu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/, 3/

pokraCovaci zlo€in uUverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., sC€asti v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 222 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 2 / dva / roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon uloZeného trestu odhatia slobody podmiene¢ne od klad a.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu uloZzeného trestu odnatia
slobody ur € uje skudobnu dobu na 3/ tri / roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. pokodenu spolognost K., K..E.., E. E.I. H. D., 0. XX, ICO: 36 810 894, s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému G. T. ukla da povinnost nahradit poSkodenému HoG. V.
E., K.E.., E. E. F. C.. XXXX/XXX, XXX XX D., ICO: 362 34 176 $kodu vo vyske 794,33 € / slovom
sedemstodevatdesiatstyri Eur a tridsattri Eurocentov /.

odovodnenie:

Dnia 12.08.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Martine v trestnej veci obvineného G. T., U..
XX XX.XXXX, navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 3Pv 89/13-15.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Martine a
po uzatvoreni dodatku &. 1 k navrhu, obvineny na verejnom zasadnuti po pou&eni o svojich pravach na
otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal :

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste, odpoved obvineného : Ano,

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpoved obvineného : Ano,

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obvineného : Ano,

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, odpoved obvineného :
Ano,

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného : Ano,

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - pokragovacieho zloginu Gverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., s€asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., odpoved
obvineného : Ano,

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in - zlogin a
zlogin mu kladené za vinu, odpoved obvineného : Ano,

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako pokracovaci zlo€in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak., séasti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., odpoved obvineného : Ano,

i/ Ci stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano,

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
prévoplatnost‘ vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpoved obvineného :
Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano", mohol sud rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozend dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Okresny sud Martin
dria 26.03.2014



Mgr. Miroslav M a z u ch
predseda senatu



