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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci zalobcu: Hernandez &
Koli nf, s.r.o., so sidlom Trengin, Rybarska 7392/2B, ICO: 43 787 771, pravne zastlpeny: advokatska
kancelaria agner & partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Spitalska 10, ICO: 36 722 758, proti
zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., D. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Livia Khazikova, so
sidlom Komarno, Namestie M. R. Stefanika 6, o zaplatenie 14.000 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 13Csp/235/2018-400 zo dnia 8. juna 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(100 %).

odovodnenie:

1. V zahlavi oznagenym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol
a Zalovanému priznal 100 % nahradu trov celého konania. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil
ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

1.1. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca si v upominacom konani uplatnil narok na zaplatenie sumy
14.000 eur s 5 % urokom z ome8kania roéne od 30.12.2017 do zaplatenia a trovy konania. V Zalobe
uviedol, Ze v suvislosti s tazbou bentonitu v Madarsku, jeho pripadného zhodnotenia spracovanim
a nasledného predaja (dalej aj ako ,projekt tazby“) previedol zo svojho bankového ucétu na ucet
Zalovaného dfa 14.09.2016 sumu 3.000 eur, dfia 19.09.2016 sumu 1.500 eur a dria 21.09.2016
sumu 5.000 eur. Taktiez E. F. previedol dfa 29.09.2016 zo svojho uctu sumu 4.500 eur na ucet
Zalovaného. O prevode pefiazi neuzatvorili zmluvu, pravny titul pinenia mal byt uréeny dodatocne, podla
postupu projektu, k gomu nedos$lo. Zalovany na predzalobnu vyzvu z 11.12.2017, doruéenu 14.12.2017
nereagoval, preto si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 9.500 eur a 4.500
eur s urokom z omeskania od 30.12.2017.

1.2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Ziadal Zalobu zamietnut. Poukéazal na tvrdenie Zalobcu
uvedené v Zalobe, Ze sa mienil zd€astnit na podnikani spolo€nosti PGH, a.s., v ktorej je on (Zalovany)
predsedom predstavenstva a E. F. &lenom predstavenstva a Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky
boli uréené na pokrytie prevadzkovych nakladov spolo¢nosti, nie jeho osobe. Prevod finanénych iastok
na jeho u€et sa uskutoCnil vyslovne na Ziadost postupcu s odévodnenim, aby o predmetnej majetkove;j
ucasti nevedela jeho rodina a obchodné okolie. Medzi nimi nebolo sporné, Ze finan&né prostriedky boli
uréené obchodnej spolo¢nosti. Uviedol, Ze peniaze vybral zo svojho U¢tu a vlozil do spolo€nosti. Dodal,
Ze projekt tazby bentonitu v Madarsku, jeho zhodnotenie spracovanim a predaj zabezpecuje oznadena



obchodna spolo€nost. Navrhol ako dékaz vysluch ¢lenov predstavenstva, ktori boli pritomni pri dohode
medzi postupcom a obchodnou spoloénostou tykajucej sa vkladu, spésobu jeho zaplatenia a u¢elového
uréenia finanénych prostriedkov a odkazal na pripojené potvrdenie a uznanie obchodnej spoloénosti
PGH, a.s., v ktorom spolo¢nost potvrdila prijatie spornych finanénych prostriedkov od postupcu.

1.3. Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného, Ze pefiazné prostriedky boli uréené spolognosti PGH, a.s.
sprostredkovane, cez Zzalovaného. Tvrdil, Ze peniaze boli poskytnuté priamo Zalovanému, ktory ich mal
Zjavne v umysle vynaloZzit vo vlastnom mene na projekt spolo¢nosti PGH, a.s. Nemali predstavovat
majetkovu ucCast Zalobcu v spolo¢nosti PGH, a.s. a ani Ziadnu investiciu Zalobcu do uvedene;j
spolo¢nosti. Pravny dévod plnenia mal byt dohodnuty dodato€ne, v zavislosti od postupu projektu.
Zalovanym predlozené potvrdenie spoloénosti PGH, a.s. povazuje za irelevantné. Ak by aj Zalovany
skuto€ne vloZil predmetné pefiazné prostriedky do spoloénosti PGH, a.s., takyto ukon Zalovaného
by nebol spbsobily zaloZit pravny vztah medzi Zalobcom a spoloénostou PGH, a.s. Nevylugil ani
$pekulativne vystavenie uvedeného potvrdenia, aby sa nar Zalovany mohol odvolavat. Zalobca trval
na tom, Ze medzi zalobcom a Zzalovanym bolo v ¢ase poskytnutia predmetnych pefiaznych prostriedkov
nesporneé, Ze tieto Zalobca poskytoval priamo Zalovanému. Poprel, Ze by prevod pefiazi bol realizovany
na ucet Zalovaného na zaklade Ziadosti postupcu, aby sa jeho okolie nedozvedelo o predmetne;j
majetkovej ucasti postupcu v spolo¢nosti PGH, a.s. a poprel aj tvrdenie Zalovaného o nelogicke;j
argumentacii zalobcu v navrhu z dévodu, Ze projekt realizovala spolo¢nost PGH, a.s. a nie zalovany.

1.4. Sud v poradi prvym rozsudkom z 01.06.2021 Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sud v Nitre
uznesenim &.k. 8CoCsp/33/2021 - 305 z 30.05.2022 odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, ked dospel k zaveru, Ze sud
nespravne posudil narok Zalobcu ked uviedol, Ze Zalovany nepreukazal existenciu zavazkovopravneho
vztahu medzi nim a Zalovanym, resp. Ze v danom pripade i$lo o ziskanie majetkového prospechu od
pociatky bez pravneho dévodu, kedZe z obsahu Zaloby ako aj z bodu 1.2 dohody o postupeni pohladavky
je zrejmé, Ze mal vedomost’ o dovode/ U€ele poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanému. Preto
v danom pripade sa sud prvej inStancie mal zaoberat skuto&nostou, & a kedy tento pravny dévod
odpadol, priCom dospel k zaveru o danosti naroku Zalobcu bez toho, aby si vopred vyriesil otazku, &i
vbbec, pripade kedy pravny dévod plnenia, ktorého sa Zalobca touto Zalobou domahal odpadol, ked
je zrejmé, Ze v danom pripade (nejaky) dévod plnenia na pociatku existovat musel, ked aj len podla
§ 498 Obcianskeho zakonnika. Naplnenie podmienok dojednania procesne zataZuje Zalovaného. Od
vyrieSenia tychto otazok, potom zalezi posudzovanie opodstatnenosti naroku Zalobcu s tym, Ze bez
vyrieSenia uvedeného je nevyhnutné rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovat za pred€asné.

1.5. Nasledne sud prvej inStancie doplnil dokazovanie vysluchom svedkov E. G. a A. H. a rozhodol
preskumavanym rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo k
plneniu Zalobcu a postupcu v prospech Zalovaného prevodom pefaznych prostriedkov na jeho bezny
ucet, €o nebolo sporné. Dovod/ucel plnenia bol vymedzeny Zalobcom nielen v Zalobe - v suvislosti s
projektom tazby bentonitu, pripadného zhodnotenia vytazeného bentonitu spracovanim a nasledného
predaja surového a/alebo spracovaného bentonitu, ale obdobne bol vymedzeny aj v dohode o postupeni
pohladavky. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze procesné strany, postupca a aj svedkovia su
navzajom podnikatelsky prepojeni, Zalobca je akcionarom spolo¢nosti PGH, a.s. realizujucej projekt
tazby, Zalovany ako aj svedkovia E. G., A. H. su &lenmi predstavenstva, ktorého &lenom v Case zacatia
sudneho sporu bol aj postupca - svedok A. F.. Zalovany je aj predsedom predstavenstva uvedene;
spolo¢nosti.

1.6. Skutkova podstata bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol
(§ 451 ods. 2 OZ), dopada na tie pripady, ked v okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny dévod
plnenia, ktory vSak nasledne, v désledku daldej pravnej skuto&nosti, stratil svoje pravne ucinky (odpadol).
Okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim. V
danom pripade v3ak Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze medzi poskytovatelom plnenia a jeho prijimatefom
neexistoval Ziadny pravny dévod pinenia, ktoré Ggelovo suviselo s projektom tazby bentonitu. Zalovany
tvrdil, Ze poskytnuté plnenie povazoval za plnenie na prospech spolo¢nosti PGH, a.s., najma ked aj
z vypovede svedkov A. H. a E. G. vyplyva, Ze aj E. G. bolo plnenych par tisic eur. Vyplyva to aj z
mailovej komunikacie medzi svedkom A. H. a A. F., ktory poloZkovite uviedol vySku plneni do projektu
PGH, a.s. vmailiz 12.1.2018 (&l. 258), vratane plnenia Zalovanému (J.P) vo vySke 14.000 eur, &i plnenia
E. G. (E.) vo vyske 5.200 eur. Vykonanym dokazovanim vSak nebola preukdzana existencia Ziadneho



pravneho dévodu plnenia na prospech zalovaného v diioch 14.9.2016 vo vySke 3.000 eur, &i 19.9.2016
vo vy8ke 1.500 eur, €i 21.9.2016 vo vyske 5.000 eur, €i 29.9.2016 vo vySke 4.500 eur (&i uz zmluva alebo
skuto€nost, s ktorou zakon spaja vznik zavazku), a preto je vyli€ené, Ze by na strane Zalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu z pravneho dévodu, ktory odpadol, najmé ked z dokazovania vyplyva, Ze
v suvislosti s projektom tazby bentonitu (U€el plnenia) bolo ,bezné” pinenie aj v prospech dalSieho ¢lena
predstavenstva, a to vo vyske 5.200 eur E. G..

1.7. Dévod/ucel plnenia nie je mozné zamienat s pravnym ddévodom plnenia (¢i uz zmluvou alebo
skuto€nostou, s ktorou zdkon spaja vznik zavazku), a preto pokial tento pravny dévod od podiatku
nebol, nemohol ani odpadnut. Preto ani plnenia v prospech Zalovaného nie je mozné povazovat za
preddavok podla § 498 OZ, ked nie je zrejmy pravny dovod, titulom ktorého by bolo mozné povazovat
plnenia Zalobcu a postupcu v prospech Zalovaného za preddavok. Preddavok musi mat’ preukazatelny
vztah ku konkrétnej zmluve, ktora méa byt uzavreta. Zalobca (a aj postupca E. F.) v danej veci v éase
plnenia nezamyslali uzavriet so Zalovanym konkrétnu zmluvu, preto ich plnenia na prospech Zalovaného
nemohli byt ani preddavkom na buduce plnenia zo zamyslanej zmluvy.

1.8. Naroky na vratenie neopravneného majetkového prospechu vzniknutého plnenim bez pravneho
dovodu (§ 451 ods. 2 OZ) zahrfiuju predovSetkym naroky ziskané tym, Ze poskytnuté plnenie od
pociatku nemalo pravny dévod, ako je to aj v danom spore, najma ked strany sporu v konani netvrdili a
nepreukazali existenciu ziadnej uvazovanej (buducej) zmluvy ako pravneho dévodu plnenia v prospech
Zalovaného. Na vratenie poskytnutého plnenia ako plnenia bez pravneho dévodu vznika v8ak narok iba
vtedy, ak ten, kto pInil, nemal vedomost' o tom, Ze nie je povinny plnit, alebo Ze ten, komu plni, nie je
opravneny plnenie prijat. V danom spore v3ak Zalobca a aj postupca v ¢ase plnenia mali vedomost,
Ze nimi poskytnuté plnenie v suvislosti s projektom tazby bentonitu nemalo pravny dévod, medzi
Zalobcom, resp. postupcom a Zalovanym nebola uzavreta Ziadna zmluva, pricom podla Zaloby pravny
titul poskytnutych pernaznych prostriedkov mal byt uréeny dodatoéne, v suvislosti s postupom projektu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze k plneniu v prospech osobného Uétu Zalovaného doslo zo strany Zalobcu a aj
postupcu vedome a ucelovo, v suvislosti s projektom, pri¢om tak Zalobcovi a aj postupcovi muselo byt
zname, Ze opravnenym prijimatefom plneni suvisiacich s projektom tazby je nepochybne spolo¢nost
PGH, a.s. a nie predseda predstavenstva uvedenej spolo¢nosti so svojim osobnym u¢tom. Z uvedenych
dovodov je preto vylucené, aby Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom
plnenia bez pravneho dévodu.

1.9. Sud Zalovanym navrhnuty dékaz vysluchom B. |. ako lena predstavenstva spolo¢nosti PGH, a.s.
nevykonal. Svedok B. |. sa dostavil na pojednavanie konané dna 12.11.2019, kedy ho sud z ¢asovych
dovodov nevypodul. Z u€asti na dalSich pojednavaniach (14.05.2019, 04.02.2020, 29.09.2020), na ktoré
bol sidom predvolany, sa B. I. ospravedInil, pri¢om v ospravedineni z u&asti na pojednavani na ¢l. 81
uviedol, Ze nema Ziadne informacie o dlhu Zalovaného vodi Zalobcovi.

1.10. Podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. V danom pripade podla nazoru sudu zalobca nepreukazal splnenie predpokladov
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym, ked Zalobca nepreukazal, Ze by na jeho ukor bolo
bezdbvodné obohatenie titulom plnenia bez pravneho dévodu Zalovanym ziskané a zalobca ani netvrdil
a nepreukazal splnenie dalSich zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, &i uz podla
§ 451 ods. 2 OZ, ¢i § 454 OZ ziskaného Zalovanym.

1.11. O nahrade trov celého konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla  § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP tak, Ze v konani procesne UspeSnému Zalovanému priznal 100%
nahradu trov celého konania.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit, Zalobe
vyhoviet a priznat mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Argumentoval nespravnym
skutkovym zistenim, nespravnym pravnym posudenim veci, porudenim prava na spravodlivy proces
a poruSenim principu rovnosti zbrani. Poukazal na chronolégiu konania a zruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu s potrebou doplnit dokazovanie ohladne otazky, &i vébec, pripadne kedy odpadol
pravny dbvod plnenia Zalovanému, pricom ne$pecifikoval, aky pravny titul, ktorého odpadnutie je
potrebné dalej posudzovat mal z vykonaného dokazovania existovat. Skonstatoval, Ze naplnenie



podmienok dojednania o pravnom titule, o jeho pripadnom odpadnuti (resp. jeho stélej existencie)
procesne zatazuje Zalovaného. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dbévodu, Ze Zalobca udajne
nepreukazal spinenie predpokladov na vydanie bezdévodného obohatenia zalovanym, ked nepreukazal,
Ze by sa na jeho ukor bezdévodne obohatil plnenim bez pravneho dévodu a Zalobca nepreukéazal
ani splnenie dalSich zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie
nepostupoval v sulade s nazorom odvolacieho sudu a zalozil svoje zamietavé rozhodnutie na
neobhdjitelnom tvrdeni, Ze ak prijimajuca alebo poskytujuca strana plnenia vie, Ze poskytuje,
resp. ze prijima plnenie na zaklade ,nejakého pravneho dovodu“ (blizSie v spore neuréeného
a nepreukazaného), nie je povinnostou zalovanej strany urcit a preukazat' existenciu pravneho titulu
a sud je povinny Zalobu zamietnut’ len z dévodu, Ze prijimajuca alebo poskytujuca strana plnenia udajne
museli mat' o nejakom dovode plnenia vedomost. Zaroven vylucil, Zze doplnenim dokazovania bol
preukdzany pravny titul plnenia zo strany Zalobcu, preto je rozhodnutie v rozpore s obsahom spisu
a vykonanym dokazovanim.

Dalej sa vyjadril k procesnej povinnosti Zalovaného uniest dokazné bremeno vlastnych tvrdeni
o existencii pravneho titulu jemu poskytnutého plnenia; poukazal na ustanovenia Obdianskeho
zakonnika a Civilného sporového poriadku a mal za to, Ze preukazal naplnenie skutkovej podstaty
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu s odkazom na obsah spisu. Zdoéraznil, ze
od zaciatku sporu konzistentne tvrdi, ze plnil bez pravneho dbévodu, kedZze medzi nim a zalobcom
nedo$lo ohladne Zalovanému poskytnutému plneniu k uzavretiu akejkolvek zmluvy, ani neexistuje
Ziadny iny platny a u€inny pravny titul poskytnutia prostriedkov na u€et Zalovaného a on ani v ramci
doplneného dokazovania nekonkretizoval akykolvek zmluvny & zakonny pravny titul. Obdciansky
zakonnik nevyZaduje pre priznanie naroku z bezdévodného obohatenia podmienku, aby poskytujuca
alebo odosielajuca strana plnenia mala alebo nemala mat vedomost' o tom, ¢i ide o bezdévodného
obohatenie alebo nie.

Za nepravdivé oznadil tvrdenie Zalovaného, Ze predmetné prostriedky predstavuju investiciu p. F.
do projektu tazby bentonitu spolo¢nosti PGH a.s. poskytnuté prostrednictvom Zalovaného, aby sa
o tom nedozvedela jeho manzelka, pretoze prevaznu vacésinu prostriedkov mu bola poukazanéa z uctu
Zalobcu, nie p. F.. Tieto tvrdenia Zalovaného boli vyvratené listinami a svedkami navrhnutymi samym
Zalovanym. Za pravny dbévod poskytnutého plnenia Zalovany oznadil suvislost s projektom tazby
bentonitu spoloénostou PGH a.s. Suvislost vSak nepredstavuje platny a u€inny pravny titul a Zalovany
tak bol povinny preukazat svoje tvrdenia o udajnej existencii pravneho titulu poskytnutych prostriedkov.
Poukazal na ust. § 151 ods. 2 CSP a uviedol, Ze je v Uplnom rozpore s pravnou Upravou bezdévodného
obohatenia a dokazovania v civiinom procese, aby sud uzavrel, Ze Zalovany nie je povinny svoje
skutkové tvrdenia riadne Specifikovat’ a preukazat’ z dévodu, Ze predsa strany plnenia podfa tvrdenia
Zalovaného mali mat vedomost o nejakom pravnom titule plnenia. Na druhej strane on preukazal, Ze
na osobny u&et Zalovaného zaslal pefiazné prostriedky, ktoré st predmetom sporu a ak nebol v konani
Ziaden platny a u&inny pravny titul pre ich poskytnutie preukazany, bol sud povinny vyhoviet Zalobe.

K vysledkom doplneného dokazovania uviedol, Ze v ramci doplneného dokazovania bolo na strane
Zalovaného v prvom rade Specifikovat, aky pravny titul poskytnutia finanénych prostriedkov mal
existovat, nasledne preukazat jeho existenciu, ¢o nepreukazal. Vypoved svedka p. G. uplne
spochybnila podfa Zalovaného kfu€ovy dékaz predloZzeny k odporu, potvrdenie spolo¢nosti PGH
a.s. udajne o vloZzeni pefiaznych prostriedkov do spolo&nosti zo strany Zalovaného, ked uviedol, Ze
si nevybavuje, Ze podpisal takéto potvrdenie a forma dokumentu ani nezodpoveda dokumentom
spolo¢nosti PGH a.s., kedZe neobsahuje hlavi¢ku spoloénosti. Predmetné potvrdenie je vystavené
zjavne ucelovo s 15 mesacnym odstupom od udajného poskytnutia prostriedkov spolo¢nosti PGH a.s.
zo strany Zalovaného, na ktorom nasledne vystavil celi svoju procesnu obranu. Zarovehn plati, Ze
Zalovany neposkytol Ziadne tvrdenia k prevaznej vacsine uplatneného naroku, kedZe vacsina pefiaznych
prostriedkov mu bola poskytnuta nie z uc¢tu p. F., ale z uétu Zalobcu.

3. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu a navrhol
rozsudok ako vecne spravny potvrdit majuc za to, Ze sud prvej indtancie aj v intenciach pravneho nazoru
vysloveného odvolacim sudom nasledne opatovne vykonal navrhované dékazy, doplnil dokazovanie
a po dokazovani rozhodol zamietnutim Zaloby. StotoZnil sa s tym, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
predpokladov na vydanie bezddévodného obohatenia nakolko nepreukézal, Ze by na jeho ukor bolo
bezdévodné obohatenie titulom plnenia bez pravneho dévodu ziskané a netvrdil a v konani nepreukazal
splnenie ani dalSich zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia.



4. Zalobca v replike uviedol, Ze prvoindtanény sud sa v intenciach zrusujuceho uznesenia odvolacieho
sudu mal zaoberat otazkou, &i doSlo k odpadnutiu udajného pravneho titulu a dékazné bremeno jeho
prikdzania zatazovalo Zalovaného. Pravny titul plnenia nebol preukdzany, preto ma za to, Ze doslo
k plneniu bez pravneho dévodu, nie ako uvadza sud prvej indtancie, Ze strany mali udajne vedomost’
o nejakom pravnom titule plnenia. V Zalobe uvedené, Ze ide o suvislost s projektom tazby bentonitu
predstavuje iba okolnost, pri ktorej sa Zalovany so Zalobcom zoznamili, teda ide o skutkovu okolnost, nie
pravny titul. Tvrdenia Zalovaného, Ze peniaze boli poskytnuté a nim vioZené do projektu tazby bentonitu
boli vyvratené vypovedami Statutara Zzalobcu, svedka F., G., H., ktory nevedel uviest okolnosti vystavenia
potvrdenia. Ak by aj vloZil peniaze do projektu, iSlo o jeho aktivitu. Bolo preukazané, Ze projekt tazby
zlyhal a ak by aj pravny titul poskytnutia prostriedkov v suvislosti s projektom existoval, bol by odpadnuty.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
ako ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti
ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
avSak z inych pravnych dévodov, ked dospel k zaveru o potrebe odliSného pravneho posudenia veci,
s ktorym odvolaci sud strany sporu zoznamil a dal im prilezitost sa k tomuto nazoru vyjadrit postupom
podla § 382 CSP, ked sa na vec vztahuju ustanovenia § 451 ods. 1 a § 456 Obcianskeho zakonnika,
ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouZité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vdeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k mozZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni podia vy$Sie citovaného § 382 CSP uviedol, Ze v konani bolo
preukazané, Ze Zalovany obdrzal od Zalobcu pefiazné plnenie spolu v sume 14.000 eur bez existencie
pravneho dbévodu, ktoré Zalobcovi nevratil. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zalovany sa bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcu. Tvrdenia Zalovaného o udajnom
sprostredkovanom vklade Zalobcu a jeho pravneho predchodcu do projektu tazby bentonitu spolo&nosti
PGH, a. s. ostali nepreukazané a boli vyvratené dokazovanim. Ugelova obrana Zalovaného bola
vyvratend dbkazmi, ktoré navrhol sam Zalovany a mnoZstvo nezrovnalosti z jeho tvrdenej verzie
zostalo nezodpovedanych. Zalovanym navrhnuty svedok A. H. na pojednavani diia 01.06.2021 nevedel
uviest Ziadne presnejsie informacie ohladne tvrdenej dohody o sprostredkovanom poskytnuti finanénych
prostriedkov Zalovanym do spoloénosti PGH, a. s., o uCele ich poskytnutia, pravnom titule ich
poskytnutia medzi zalobcom a Zalovanym, ani o €ase ich vynaloZzenia a o ich zaué&tovani, hoci
Zalovanym predloZzené potvrdenie o prijati hotovosti udajne podpisal. Vo vypovedi na pojednavani
dna 08.06.2023 vyvrdtil tvrdenia Zalovaného o tom, Ze dany projekt tazby bentonitu je stdle mozné
uskutoCnit, ked uviedol, Ze predstavenstvo spoloCnosti PGH, a.s. ,nikdy nezasadalo® a potvrdil, Ze
ohladne tvrdeného sprostredkovaného vkladu neexistuje Ziadna pisomna zmluva a nie je ani evidovany
v Uctovnictve PGH, a.s. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spolo¢nost PGH, a.s. uz roky nerobi
Ziadne pravne, obchodné ukony, nema trzby a roky nema zvolené Ziadne organy, ¢o predstavuje
dovod pre zrudenie tejto spolo¢nosti z Uradnej povinnosti. Ak by aj pravny dévod plnenia v suvislosti
s projektom tazby bentonitu pévodne existoval, tak tento, by uz v su€asnosti bol davno odpadnuty. Tiez
Zalovanym navrhnuty svedok E. G. potvrdil, Ze nema vedomost o realizacii projektu. Mal za to, Ze tento
svedok spochybnil pravost potvrdenia spolo¢nosti PGH, a. s. o Udajnom vloZeni prostriedkov zo strany
Zalovaného do tejto spolo&nosti, tento by bol koncipovany na hlavickovom papieri spolo¢nosti PGH,
a. s. Tiez uvedeny svedok vyslovil, Ze si nespomina, Zze by takyto dokument podpisal a svoj podpis
a na lom nespoznava. TieZ poukazal na to, Ze i svedok G. potvrdil, Ze Ziadny projekt tazby bentonitu
v spolo¢nosti PGH, a. s. neexistuje. Zastal nazor, Ze v tomto konani nebol pomenovany a preukazany
akychkolvek pravny titul poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému. Zastal tiez nazor,
Ze vykonanym dokazovanim bola vyvratena ucelova obrana Zalovaného, Ze bol sprostredkovatelom
peniazného vkladu do projektu tazby bentonitu. Dal do pozornosti, Ze dékazna povinnost' preukazania
existencie pravneho dévodu v danom pripade spocivala na Zalovanom a nie na Zalobcovi, ktory tvrdi Ze



v danom pripade neexistoval pravny dévod od pociatku. Podla jeho nazoru bolo potrebné, aby Zzalovany
najskér pomenoval pravny titul poskytnutia finanénych prostriedkov a nasledne preukazal jeho vznik
a existenciu, ¢o ani po doplneni dokazovania nepreukazal. Zaverom zastal nazor, Ze danu procesnu
situaciu je nutné posudit titulom bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dbévodu a v tejto
intencii je mozné pouZitie § 451 ods. 1 a § 456 Obcianskeho zakonnika.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni podla vy$sie citovaného § 382 CSP zastal nazor, Ze i sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze preukazal existenciu pravneho dévodu, ktorym bol - vklad do projektu tazby
bentonitu. Finan&na u€ast Zalobcu na uvedenom projekte bola preukdzana. Vykonanym dokazovanim
bola preukdzana vedomost Zalobcu o dévode a Ucele poskytnutia financii, a teda za&astnit sa na projekte
vkladom 800.000 eur, av8ak Zalobca po vklade cca 35.000 eur zahffiajuc i Zalovanu sumu, stratil zdujem
na ucasti na danom projekte. Zastal nazor, ze vypovedami svedkov A. H. a E. G. bolo preukazané, Ze
projekt stale existuje, riadne sa uhradza poplatok za pravo tazby bentonitu veriac, Ze sa najde investor.
Zaverom vyslovil, Ze pravny dévod, na zaklade ktorého Zalobca plnil jestvuje, teda neodpadol.

8. V danom pripade je predmetom konania narok, ktorym sa Zalobca domahal voéi Zalovanému
zaplatenia istiny vo vyske 14.000 eur s 5,00 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 14.000 eur od
30.12.2017 do zaplatenia dovodiac tym, Ze v suvislosti s tazbou bentonitu v Madarsku, jeho pripadného
zhodnotenia spracovanim a nasledného predaja, previedol zo svojho bankového ucétu v J. F., K. na
ucet Zalovaného vo L. M. F,, K. sumu 3.000 eur dha 14.09.2016, sumu 1.500 eur dfia 19.09.2016
a sumu 5.000 eur dnia 21.09.2016. Uviedol, Ze v suvislosti s prevedenymi pefiaznymi prostriedkami
nebola medzi stranami sporu uzavreta Ziadna zmluva, pravny titul plnenia sa mal urcit dodatoCne
v suvislosti s postupom projektu tazby, ¢o sa nestalo, pretoZe k zrealizovaniu projektu nedoslo. V
suvislosti s projektom previedol dfia 29.09.2016 p. E. F. zo svojho uétu vo VUB sumu 4.500 eur na
ucet Zalovaného vo VUB s tym, Ze medzi menovanym a Zalovanym nebola v suvislosti s prevedenymi
peniaznymi prostriedkami uzavreta Ziadna zmluva, pravny titul plnenia sa mal ur¢it dodato¢ne v suvislosti
s postupom projektu, k Eomu nedoslo pre nerealizovanie projektu. Dohodou o postupeni pohladavok zo
04.01.2018 postupca E. F. postupil na zalobcu ako postupnika pohlfadavku vo€i Zalovanému na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 4.500 eur.

9. Sud prvej indtancie rozsudkom (prvym v poradi) €. k. 13Csp/235/2018-268 zo dha 1. juna 2021
Zalobe vyhovel, ked Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu 14.000 eur s 5 % Uurokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 14.000 eur od 30.12.2017 do zaplatenia (vyrok I.) a Zalovanému uloZil tiez povinnost
Zalobcovi zaplatit ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Sud prvej indtancie v rozhodnuti
vyhodnotil, Ze rozhodoval o naroku Zalobcu tak, ako ho v Zalobe skutkovo vyhodnotil, t. j. titulom pInenia
bez pravneho dévodu od pociatku. Konstatoval, ze zalobca preukazal narok na plnenie Zalovanému ako
fyzickej osobe a suma 14.000 eur predstavuje majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany nepreukazal, Ze peniaze boli
uréené pre spolo¢nost PGH, a.s.

10. V dbésledku odvolania zalovaného odvolaci sid unesenim €. k. 8CoCsp/33/2021-305 zo dna
30.05.2022 zruSil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Vyslovil, Ze v danej veci nemozno hovorit
o plneni bez pravneho doévodu od podciatku, ked Zalobca tvrdi, Ze mal poskytnut’ pefiazné prostriedky
za ucelom, ktory mal byt uréeny az dodatoéne. Podstatnym znakom pInenia bez pravneho dévodu, Ze
osoba poskytujuca plnenie nemala od pociatku vedomost’ o tom, Ze plni bez pravneho dévodu. Plnenie
poskytnuté na zaklade urcitého dévodu sa stava bezdévodnym obohatenim az momentom odpadnutia
pravneho dévodu. Uzavrel, Ze sud prvej indtancie si vzhfadom na tvrdenia Zalobcu (o poskytnuti
finanénych prostriedkov suvisiacich s tazbou bentonitu) nevyriesil otazku, ¢i a vbbec, pripadne kedy
pravny dovod plnenia, ktorého sa Zalobca Zalobou domaha odpadol, ked je zrejmé, Ze dévod plnenia
existoval, ked aj len ako preddavok. Vyslovil, Ze naplnenie podmienok dojednania (dévodu plnenia)
zatazuje zalovaného.

11. Zalobca v podanom odvolani poukazal na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP,
ked namietal, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoé&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze



rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaverom doplnil i to, Ze sud prve;j
inStancie porusil rovnost zbrani na ujmu jeho prav neopravnene zvyhodhujluc zalovaného.

11.1. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zlozky mozno zaradit' najma
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vS§ak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).

11.2. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Zze citovany odvolaci doévod je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventudlnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

11.3. Dalej zalobca tvrdil, Ze napadnuty rozsudok spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni veci
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

12. Odvolaci sud preskimajuc napadnuté rozhodnutie v medziach podaného odvolania, viazany
rozsahom odvolania, zaberajuc sa pritom podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu vyhodnotil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. K vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia vSak odvolaci sud dospel z iného pravneho dévodu, resp. iného pravneho posudenia
veci s poukazom na vykonané dokazovanie. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca zaloZil svoj narok na
skutkovom tvrdeni, Ze ohfadom poskytnutych finanénych prostriedkov nebola medzi nim a Zalovanym
uzatvorena Ziadna zmluva/pravny doévod s tym, Ze titul poskytnutych penaznych prostriedkov mal byt
uréeny dodatocne v suvislosti s postupom projektu tazby horniny bentonitu v Madarskej republike (dalej
len ,projekt tazby bentonitu®), avSak k tomu nedoslo pre nerealizaciu tohto projektu a mal za to, Ze
Zalovanému poskytol majetkovy prospech bez pravneho dévodu.

13. Zalobca v podanom odvolani vyjadril, Ze nadalej zotrvava na tom, Ze preukézal naplnenie
skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu.. Vyjadril, Ze od podiatku
konzistentne tvrdi, Ze Zalovanému plnil bez pravneho dévodu, kedZe medzi nim a zalobcom nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy, ani neexistuje Ziaden platny a ucinny pravny titul poskytnutia finanénych
prostriedkov na ucet Zalovaného. Zdéraznil, Ze akakolvek suvislost poskytnutia spornych finanénych
prostriedkov s tazbou bentonitu nepredstavuje pravny titul. Poukazoval tieZ na to, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého procesnou povinnostou
Zalovaného bolo preukazat odpadnutie/neodpadnutie pravneho titulu, teda Zalovany a nie on mal
Specifikovat, aky platny a pravne ucinny titul poskytnutia finanénych prostriedkov mal Udajne existovat



a tento riadne preukazat. Nesuhlasil s postupom sudu prvej inStancie, ktory preniesol na neho tuto
povinnost.

14. S poukazom na skutonost, Ze Zalobca nadalej trva na nazore, Ze v danom pripade jeho narok
mozno subsumovat’ pod pravnu normu plnenia bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika poukazuje odvolaci sud na svoj pravny nazor uz vysloveny v zruSujucom uzneseni &.k.
8CoCsp/33/2021-305 zo dna 30. maja 2022. Odvolaci sud konkrétne v bode 11. az 12. odévodnenia
uznesenia uviedol a vysvetlil, z akého dévodu narok Zalobu nie je mozné priradit pod skutkovu
podstatu bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Tento pravny nazor spravne zastal i sud prvej indtancie. Odvolaci sud nadalej zotrvava na
svojom nazore, Ze na prejednavany pripad nie je mozné aplikovat skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dovodu, pretoze v opaénom pripade, by takyto zaver s poukazom
i na vykonané dokazovanie bol rozporny s pravnym nazorom NajvySSieho sudu SR. Odvolaci sud
podporne poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/57/2019, v ktorom sa okrem
iného zaoberal definiciou skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho doévodu.
Vo vyssie definovanom rozsudku (konkrétne v bode 11. odévodnenia) vyslovil, Ze: ,TaZiskom tejto
skutkovej podstaty bezddévodného obohatenia je poskytnutie plnenia jednym subjektom druhému
subjektu, bez podiatocnej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto plnenia. V praxi mbéze ist o
pripady poskytnutia plnenia osobe, o ktorej sa diZznik domnieva, Ze je veritefom, plnenie tzv. nedlhu
(teda plnenie domnelého dihu, ktory v8ak vébec neexistoval a pod.). Podstatnym pojmovym znakom
tohto pripadu bezdévodného obohatenia je vSak vzdy to, aby osoba poskytujuca plnenie nedisponovala
subjektivnou vedomost'ou o tom, Ze pini bez pravneho dévodu. Ak by osoba poskytujica plinenie takouto
vedomostou preukazatefne disponovala, mohlo by takéto konanie byt posudené ako dar. V praxi vSak
bude zrejme mimoriadne naroc¢né odlisit takyto dar od plnenia bez pravneho dévodu“ (k tomu vid
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik
Il. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1591). Taktiez judikatura sa ustélila na tom, Zze ,naroky na
vratenie neopravneného majetkového prospechu (t. j. naroky na vydanie bezdévodného obohatenia -
pozn. dovolacieho sudu) vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu zahriiuju predovdetkym naroky
ziskané tym, Ze poskytnuté plnenie od pociatku nemalo pravny dovod® (k tomu vid aj R 1/79). V
nadvéaznosti na vyssie uvedené vychodiska k institutu bezdévodného obohatenia a osobitne k skutkove;j
podstate bezdévodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho
ddévodu plati, Ze o bezdévodné obohatenie sa jedna vyluéne vtedy, ak dojde k majetkovej ujme na strane
osoby opravnenej z bezdévodného obohatenia a tomu zodpovedajucemu majetkovému prospechu
na strane obohateného a zaroven na tento majetkovy prospech neexistoval na strane obohateného
pravny dovod. Pokial ide o skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ako majetkového prospechu
ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, je zrejmé, Ze k jej naplneniu okrem uz uvedenych podmienok
dochadza vtedy, ak opravneny z bezdévodného obohatenia poskytoval obohatenému plnenie, na ktoré
od podiatku (t. j. od okamihu, kedy ho opravneny za¢al obohatenému poskytovat) nebol Ziadny pravny

dovod pre takéto plnenie za predpokladu, Ze o tom nemal subjektivhu vedomost'.

14.1. Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti zastal rovnaky nazor, Ze predpokladom moznej aplikacie
skutkovej podstaty plnenia bez pravneho dévodu je absencia subjektivnej vedomosti opravneného z
bezdévodného obohatenia o tom, Zze od pociatku plnil bez pravneho dévodu, resp., ze od pociatku
neexistoval Ziaden pravny dévod pre takéto plnenie. Odvolaci sud v danom pripade poukazuje
na samotné tvrdenie Zalobcu, ktory uz v podanej Zalobe uviedol, Ze finanéné prostriedky poskytol
Zalovanému v suvislosti s vyvojom projektu tazby bentonitu v Madarku, ktory projekt bol vykonavany
obchodnou spolo€nostou PGH, a. s. Inak povedané, Zalobca vedel, Ze peniaze poskytuje za ucelom
realizacie tazby bentonitu, teda disponoval subjektivhou vedomostou o Uc¢ele plnenia. Nie je podstatné,
¢i bola uzatvorena konkrétna zmluva, ako pravny titul poskytnutia prostriedkov, ako sa domnieva
Zalobca. Vzhladom na vyS$Sie uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu, podporeny i vySSie citovanym
rozhodnutim dovolacieho sudu ako i vzhfadom na skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v konani nie
je mozné vyslovit' iny zaver, len ako ten, Ze prejednavany pripad nie je mozné podradit pod skutkovu
podstatu plnenia bez pravneho dévodu, a to vzhfadom na pociato¢nu pritomnost subjektivnej vedomosti
Zalobcu o plneni. Zalobca nedisponoval subjektivnou vedomostou o pineni bez pravneho dévodu, ked
vedel, Ze plnenie suvisi s realizaciou tazby bentonitu.

14.2. VVzhladom na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie v zhode s pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyhodnotil, Ze narok Zalobu nie je mozné subsumovat pod skutkovl podstatu plnenia bez



pravneho dbévodu, dévodne sa zaoberal tym, €i v danom pripade nebola naplnena skutkova
podstata bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (suladne s pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyjadrenom v bode 13. odbvodnenia zruSujuceho uznesenia €. k.
8CoCsp/33/2021-305 ). Odvolaci sud viak uvadza, Ze vzhfadom na tvrdenia Zalobcu bolo potrebné
sa zaoberat i tym, ¢i vykonanym dokazovanim bol preukazany dévod poskytnutia spornych finanénych
prostriedkov zalobcom zalovanému.

15. Zalobca zaloZil svoj narok na skutkovom tvrdeni, Ze ohfadom poskytnutych finanénych prostriedkov
nebola medzi nim a Zalovanym uzatvorena Ziadna zmluva/pravny dévod s tym, Ze titul poskytnutych
penaznych prostriedkov mal byt uréeny dodatoCne v suvislosti s postupom projektu. Vo vyjadreni
k odporu Zalovaného vSak Zalobca uvadzal, Ze peniaze poskytol Zalovanému, aby ich ten mohol vo
vlastnom mene investovat do spolo¢nosti PHG, a. s. (€. |. 40). Statutarny zastupca Zalobcu vo vypovedi
na pojednavani konanom dfa 12.11.2019 (€. I. 133 az 136) uviedol, Ze peniaze boli poskytnuté
Zalovanému ako péZicka, ¢o uvadzal aj postupca- A. F. vo svojej vypovedi na pojednavani konanom
dna 04.02.2020 (€. |. 169 az 174). Vzhfadom na vySSie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej indtancie spravne uviedol, Ze v danom pripadne nie je mozné narok Zalobu posudzovat' titulom
pbZicky, ked Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepodal navrh na zmenu Zaloby 8
140 ods. 2 CSP) z dévodu zmeny podstatnych skutkovych okolnosti uplatneného naroku. Sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked v konani pokra¢oval a rozhodoval na podklade skutkovych tvrdeni
vymedzenych Zalobcom v podanej zalobe t. j. skutkového tvrdenia, ze Zalovanému Zalobca poskytol
financné prostriedky v suvislosti s vyvojom projektu tazby bentonitu s tym, Ze pravny dévod mal byt
dojednany dodato¢ne. Odvolaci sud, viak na tomto mieste upriamuje pozornost na nekonzistentnost
v skutkovych tvrdeniach Zalobcu ohfadom nim uplatneného naroku. Uvedena nekonzistentnost' je
spbsobila podla nazoru odvolacieho sudu privodit pochybnosti ohfadom hodnovernosti skutkovych
tvrdeni Zalobcu tykajucich sa nim uplatneného naroku. Je tomu tak z dévodu, Ze prave Zalobca ako
subjekt, ktory si v danom pripade uplatriuje svoje pravo pred sudom voci Zalovanému by mal najlepsie,
bez pochybnosti a koherentne vediet uviest konkrétne skutkové okolnosti, za ktorych Zalovanému
poskytol sporné finan¢éné prostriedky, na aky ucel a z akého dévodu mu ich poskytol.

16. Odvolaci sud dalej v suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobcu ohladom tohto, Ze v danom
pripade podla jeho nazoru nikdy medzi stranami sporu nebol dany pravny dévod plnenia, poukazuje na
obsah spisu a na vykonané dokazovanie (svedecké vypovede, listinné dokazy), z ktorych je zrejmé,
Ze ucel poskytnutia spornych finanénych prostriedkov suvisel s projektom tazby bentonitu. V danom
pripade, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca zalovanému
poskytol zo svojho bankového uctu v Tatra banke, a.s. na ucet zalovaného vedeného vo L. M. F., K.
sumu 3.000 eur dna 14.09.2016, sumu 1.500 eur dfa 19.09.2016 a sumu 5.000 eur dria 21.09.2016.
Dalej bolo v konani preukazané, Ze p. F. (v tom &ase ¢&len predstavenstva obchodnej spoloénosti PHG
a. s.) zrealizoval dfia 29.09.2016 v prospech bankového uc¢tu Zalovaného prevod v sume 4.500 eur.
V dbsledku uzatvorenia dohody o postupeni pohladavky zo diha 04.01.2018, p. F. ako postupnik postupil
na Zalobcu pohlfadavku voéi Zalovanému, preto aj na uplatnenie tejto ¢asti sumy je v tomto konani
aktivne vecne legitimovany Zalobca. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne vyhodnotil,
Ze procesné strany, postupca aj svedkovia su navzajom podnikatelsky prepojeni, ked Zalobca mal byt
investiéne &inny v spoloénosti PGH, a. s., ktora mala realizovat projekt tazby bentonitu. Zalovany, ktory
bol i predsedom predstavenstva uvedenej obchodnej spolo€nosti, svedkovia E. G. a A. H. su &lenmi
predstavenstva, ktorého ¢lenom v Ease zacatia sidneho konania bol aj postupca — svedok A. F.. V konani
bolo preukazané, Ze Zalobca bol v Ease poskytnutia spornych finanénych prostriedkov 10 % akcionarom
v obchodnej spolognosti PGH, a. s., v ktorej bol v désledku nominacie zo strany zalobu p. F. &lenom
predstavenstva. Zalobca a p. F. uz pred tym boli obchodnymi partnermi v obchodnej spolognosti Prorate,
S.r.o.

16.1. Za predpokladu prijatia zaveru, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sporné finanéné prostriedky s
tym, Ze ucel ich poskytnutia suvisel s vyvojom projektu tazby bentonitu, a to i s poukazom na existenciu
podnikatel'ského prepojenia medzi stranami sporu (Zalovany ¢len a predseda predstavenstva obchodne;j
spolo¢nosti PHG, a. s. a Zalobca akcionar obchodnej spolo¢nosti PHG. a. s.), sa javi ako nelogické, Ze
by medzi stranami sporu neexistoval Ziaden pravny dévod ich poskytnutia. V tejto suvislosti odvolaci
sud povazuje za potrebné poukazat na svedecké vypovede svedkov — A. H. a E. G., ktori svedkovia

sa zhodli v tom, Ze nemaju vedomost o tom, Ze by Zalobca Zalovanému poskytol p6zi¢ku na sukromné
ucely. Zaroven tito svedkovi zhode vypovedali o tom, Ze Zalobcom poskytnuté prostriedky predstavovali



investicie do projektu, resp., Ze tieto boli uréené na prace, ktoré mal vykonavat zalovany v suvislosti s
pociatoCnym vyvojom projektu tazby (vypoved svedka A. H. na pojednavani konanom dria 01.06.2021
— €. 1. 260 az 263 a vypoved svedka E. G. na pojednavani konanom dna 02.12.2022- €. |. 346 aZ 348).
Zaroven v tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' i na listinny dékaz — mailovu
komunikéciu medzi p. F. a svedkom A. H. (¢len predstavenstva obchodnej spoloénosti PGH, a. s.).
Z tejto mailovej komunikacie vyplynulo, Ze p. F. chce vratit peniaze nim investované do projektu, ked
svedok A. H. ho poziadal o zaslanie polozkovitého rozpisu nim vloZzenych finanénych prostriedkov do
projektu PGH, a.s. Z uvedeného listinného dokumentu vyplyva, Ze p. F., zaslal svedkovi A. H. ako ¢lenovi
predstavenstva spomenuty polozkovity rozpis nim vloZenych finan&nych prostriedkov do spolo¢nosti,
v ktorom uviedol, Ze vlozZil do spolo&nosti asi 35.000 eur t. j. na ucet JP odislo 14.000 eur, na ucet
MH 5.200 eur, za vrty 5.500, za technolégiu cca 9.900 eur, za testy p. N. cca 500 eur. Na pojednavani
konanom dria 01.06.2021, bolo svedkom A. H. vysvetlené, Ze skratka JP- predstavuje B. C. t. j.
Zalovaného, MH - predstavuje E. G. (svedok- ¢len predstavenstva).

16.2. Z vy3Sie uvedenych svedeckych vypovedi, ako i z listinného dékazu mozno zastat nazor, Ze
v danom pripade Zalovany v konani v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenom
v zruSujucom uzneseni v ramci svojej obrany preukazal, ze sporné finan&né prostriedky mu boli
poskytnuté sice na jeho sukromny bankovy uUcet, ale na ucel suvisiaci s vyvojom projektu tazby
bentonitu, nie za u¢elom jeho osobnej investicie do spolonosti, ako tvrdil Zalobca. Preukazal, Ze tieto
financné prostriedky boli uréené spolo¢nosti PGH, a.s. , na vykonavanie urCitych €innosti Zalovanym
v suvislosti s vyvojom tazby bentonitu obchodnou spolognostou PGH, a.s. Inak povedané vy3Sie
uvedené dbkazy su spdsobilé preukazat, ze v danom sporné finanéné prostriedky poskytnuté zalobcom
Zalovanému nemohli predstavovat bezdévodné obohatenie. Podla nazoru odvolacieho sudu neméze
obstat’ narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vodi zalovanému, ked v konani nebolo
preukazané, Ze by zalovany prijal sporné finanéné prostriedky od Zalobcu bezdévodne a to bez
ohladu skutognost, Zze konkrétny pravny dévod pomenovany nebol. V konani podla nazoru odvolacieho
sudu nebol preukazany jeden z predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia, t. j. bezdévodnost
poskytnutia spornych finanénych prostriedkov Zzalobcom Zalovanému a ani to, Ze peniaze urené pre
spolo¢nost si ponechal pre seba, ¢o napokon zalobca ani netvrdil.

17. S odvolacou namietkou Zalobcu, Ze ucel poskytnutia spornych finanénych prostriedkov nepreukazuje
existenciu pravneho dévodu odvolaci sud suhlasi. Je pravdou, Ze preukazanie len U&elu poskytnutia
spornych finanénych prostriedkov by ani v danom pripade nepostaCoval k preukazaniu dévodnosti
poskytnutia spornych finanénych prostriedkov Zalobcom Zalovanému. Av8ak v danom pripade ucel
poskytnutia spornych finanénych prostriedkov predstavuje len podstatnu skuto€nost, ktora pristupila
k skutkovym z&verom zistenym z vykonaného dokazovania. S poukazom na vykonané dokazovanie
bolo preukazané, ze medzi stranami sporu od pociatku existovala dévodnost’ poskytnutia spornych
finanénych prostriedkov, ktora svojim u€elom suvisela s vyvojom projektu tazby bentonitu, teda
bolo preukazané, ze sporné finanéné prostriedky boli Zalobcom Zalovanému ako predsedovi
predstavenstva poskytnuté na krytie prevadzkovych nakladov obchodnej spolo¢nosti PGH, a.s., resp.
na vykonavanie potrebnych ¢€innosti Zalovanym suvisiacich s vyvojom projektu tazby bentonitu, tak
ako zhode vypovedali (A. H., E. G.) svedkovia, ktori su &lenmi predstavenstva spoloénosti PGH,
a.s. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud nemohol stotozZnit' s argumentéciou Zalobcu, Ze Zalovany
vykonanym dokazovanim (vratane dodatocného dokazovania) nepreukazal dovodnost poskytnutia
spornych finanénych prostriedkov. Napokon odvolaci sud poukazuje i na svoj pravny nazor vyjadreny
v bode 14. zruSujuceho uznesenia €. k. 8CoCsp/33/2021-305 zo dna 30. maja 2022, kde vyslovil, Ze
v danom pripade musel od pociatku existovat nejaky pravny doévod. Podla nazoru odvolacieho sudu
tento pravny dévod existuje (bol preukdzany) bez toho, Ze by bol pomenovany konkrétnym zmluvnym
typom. Len samotna absencia konkrétneho pomenovania pravneho dévodu, a to najma v pripade, ked
z vykonaného dokazovania, ako i z konkrétnych okolnosti daného pripade je preukazana jeho existencia
(ako v prejednavanom pripade), nemdze byt dévodom pre prijatie zaveru o bezddvodnosti poskytnutia
spornych finanénych prostriedkov zalobcom Zalovanému.

18. Odvolaci sud poukazuje na namietku Zalobcu, ktorou uviedol, Ze Zalovany v konani pred sudom
prvej inStancie zacal nepravdivo tvrdit, Ze sporné finanéné prostriedky predstavuju investiciu p. F.
do obchodnej spolo¢nosti PGH, a. s. poskytnuté prostrednictvom Zalobcu. Zaoberajuc sa nastolenou
namietkou uvadza, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie bolo preukdzané, Ze zalobca je 10 %
akcionarom obchodnej spoloénosti PGH, a.s. s tym, Ze Zalobca nominoval p. F. za &lena predstavenstva



danej spolo¢nosti. Tiez bolo preukazané, Zze p. F. a Zalobca boli eSte pred realizaciou projektu
tazby bentonitu obchodnymi partnermi (podla vypovede Statutara Zalobcu prostrednictvom obchodnej
spolo¢nosti Prorate, s.r.o. - ¢&. | 133). Odvolaci sud i na tomto mieste povazuje za potrebné
upriamit’ pozornost na listinny dékaz - mailovi komunikaciu p. F. s ¢lenom predstavenstva A. H.,
podfa ktorej sa p. F. domahal vratenia nim vynaloZzenych finanénych prostriedkov do obchodne;j
spolo€nosti PGH. a. s. Z obsahu tejto mailovej komunikacie okrem iného vyplynulo, Zze p. F. do
uvedenej obchodnej spolo€nosti investoval priblizne 35.000 eur, pri€¢om Zalovanému (ako predsedovi
predstavenstva obchodnej spolo¢nosti PHG, a. s.) poskytol sumu 14.000 eur. Taktiez neuniklo
pozornosti odvolacieho sudu, Ze Statutar Zalobu vo svojej vypovedi zo dfia 12.11.2019 uviedol: ,pan
Polgar ako fyzicka osoba poziadala p. F., teda nas o pézi¢ku“ s tym, Ze na otazku sudu, koho myslel
Zalobca pod tym oznacenim ,nas“ uviedol, Ze seba a p. F.. Rovnako tak mozno poukazat’ na listinny
dokaz, a to potvrdenie obchodnej spolo€nosti PGH, a. s., z ktorého vyplyva, Ze obchodna spolo€nost
PGH, a. s. potvrdzuje prevzatie sumy 14.000 eur od p. E. F., ktort pefiazni sumu poskytol v prospech
spolo¢nosti sprostredkovane cez osobu Zalovaného (€. I. 36). Vzhfadom na uvedené je mozné prisvedcit
k zaveru, Ze sporné finanéné prostriedky boli posunuté Zalovanému a tieto boli uréené do obchodne;j
spoloénosti PGH, a. s. s tym, Ze ich poskytovatelom bol nie len Zalobca, ale i p. F. sprostredkovane
prostrednictvom Zalobu. Odvolaci sud vSak uvadza, Ze tento argument Zalobcu nie je spdsobily Ziadnym
spbsobom ovplyvnit dévodnost pravneho zaveru sudu prvej indtancie o nedévodnosti naroku zalobcu,
s ktorym pravnym zaverom sa odvolaci sud plne stotoznil.

19. Nadvazujuc na vysSie spomenuty listinny dbékaz - potvrdenie obchodnej spolo¢nosti PGH, a.
s., 0 prijati sumy 14.000 od p. E. F.,, ktori pefiazni sumu poskytol p. F. v prospech spolo¢nosti
sprostredkovane cez osobu Zalovaného (€. I. 36), povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze tento
dokaz v konani nebol hodnoverne spochybneny, tak ako tvrdi Zalobca a preto naf mozno prihliadat.
Zalobca namietal, Ze tento dékaz bol svedkom E. G. spochybneny, ked tento svedok mal uviest, Ze
podpis na danom dokumente nie je jeho a absentuje tiez hlavickovy papier obchodnej spoloénosti
PGH, a. s. K tomu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze svedok E. G. vo svojej vypovedi
na pojednavani konanom dfia 02.12.2022 na otazku sudu, ¢i ide o jeho podpis a &i pozna obsah
daného dokladu uviedol len to, Ze podpis na predmetom liste (€. I. 36) je zvlastny, ale mdze to byt jeho
podpis. Svedok teda jednoznacne nevyllcil, Ze na predmetom dokumente je jeho podpis. Zaroven
uviedol, Ze nepozna jeho obsah a ani forma mu nie je znama. Z tohto vyjadrenia svedka v8ak nie
je mozné vyvodit zaver, Ze ak potvrdenie aj nebolo spisané na hlavickovom papieri spolo¢nosti PGH,
a s., Ze by nan nebolo mozné prihliadnut. Z vypovede svedka mozno len vyvodit to, Ze tento nebol
oboznameny s obsahom daného dokumentu spisaného v slovenskom jazyku, ked svedok je ob&an
Madarskej republiky, o odévodriuje to, Ze nepoznal obsah dokumentu pisaného v slovenskom jazyku
a ani jeho forma mu nebola znama. Zo svedeckej vypovede tohto svedka v3ak nie je mozné vyvodzovat
iné zavery, len ako tie, ktoré z nej jednoznacne plynu a tieto nie je mozné nad rdmec svedeckej vypovede
svedka rozSirovat. Mozno uzavriet, Ze svedkom E. G. nebolo vyvratené a ani hodnoverne spochybnené
to, Ze listinny dékaz — potvrdenie obchodnej spolo€nosti PGH, a. s. o prijati sumy 14.000 eur od p. F.
sprostredkovane cez Zalovaného, bol vydany obchodnou spolo€nostou PHG, a. s.. a ani to, Ze tato
obchodna spolo¢nost’ od Zalovaného ako od sprostredkovatela prevzala sporné finanéné prostriedky.
Aj tento dékaz, vratane listinného dékazu — mailovej komunikacie medzi p. H. a p. F., v ktorej p. F.
sam uvadza, ze spolocnosti uhradil sumu 14.000 eur, preukazuju tvrdenie Zalovaného, Ze peniaze boli
uréené pre spolognost’ a nie jeho osobe. Inymi slovami, on bol len platobnym miestom, ale nebol ich
kone&nym adresatom ¢i uzivatefom.

20. Vzhladom na skuto€nost, ze odvolaci sud v danom pripade zastal nazor o existencii pravneho
doévodu poskytnutia spornych finanénych prostriedkov, bolo potrebné sa zaoberat tym, i sa takto
ziskané plnenie nasledne stalo bezdévodnym obohatenim, resp. tym, ¢i tato pociato€na dévodnost
odpadla. Je potrebné uviest, Zze plnenie poskytnuté na zaklade urcitého pravneho dévodu stava
bezdévodnym obohatenim od okamihu, kedy tento pociatoCne existujuci pravny ddévod odpadol.
Pod odpadnutim pravneho dovodu plnenia rozumieme vSetky pripady, kedy zo zakona alebo na
zaklade zakona dochadza k jeho zruSeniu. Pdjde typicky o pripady platného odstupenia od zmluvy,
naplnenia tzv. rozvazovacej (rezolutivnej) podmienky v pravnom ukone (pozri § 36 a komentar k nemu),
poskytnutie tzv. preddavku podla § 498 (typicky tzv. zaloha pri realitnych sprostredkovatelskych
zmluvach a pod.). Prikladom odpadnutia pravneho dévodu priamo zo zakona je pravny rezim tzv. fixnych
zmluav (porovnaj § 518 OZ a komentar k nemu).



20.1. S pravnym posudenim skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol odvolaci sud uvadza, Ze v takomto pripade v konani je potrebna ingerencia oboch
stran sporu. Inak povedané, v konani je potrebné, aby Zalobca uviedol dévody pre odpadnutie
pravneho dévodu a Zalovany nadvazujuc na uvedené tvrdenia uviedol dovody, pre ktoré tento dévod
neodpadol. Odvolaci sud uvadza, Ze ak sud prvej inStancie zalobcovi vytkol, Ze neuviedol Ziadne
relevantné skutoCnosti ohfadom odpadnutia pravneho dovodu, nie je mozné prisvedCit zaveru, Ze
by takto nedbvodne na Zalobcu prenasal bremeno skutkového tvrdenia ako i dékazné bremeno.
Bolo ulohou Zalobu tvrdit’ podstatné skuto&nosti ohfadom odpadnutia pravneho dévodu, ku ktorym az
nasledne Zalovany mohol zaujat procesnu obranu v sporovom konani. Uvedené predstavuje takzvanu
tedriu prenaSania dokazného bremena. V prejednavanej veci mozno vyslovit, Ze Zalobca neuvadzal
Ziadne tvrdenia svedCiace o tom, Ze by malo dojst k zaniku dévodnosti poskytnutych finan&nych
prostriedkov Zalovanému. Zalobca poukazoval na skutognost, Ze od pociatku poskytnutia spornych
finanénych prostriedkov Zalovanému neexistoval Ziaden pravny dévod, €o (s poukazom na vy$Sie odseky
oddvodnenia toho rozhodnutia) bolo vyvratené. Zaroven vSak Zalobca poukazoval na to, Zze projekt
tazby bentonitu nebol Uspesny a v su€asnosti uz nefunguje. Odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenia Zalobcu
0 neuspesnosti projektu tazby bentonitu, ako i to, Ze sa v tomto projekte v su€asnosti nepokracuje
(skutoCnost’ v konani preukazana), nie su spdsobilé zapriCinit zanik dévodnosti poskytnutia pefiaznych
prostriedkov Zalobcom Zalovanému. Napriek tomu vSak odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze
v konani svedeckymi vypovedami ¢lenov predstavenstva (A. H., E. G.) bolo preukazané, Ze peniaze
boli pouZzité v projekte, tento projekt trva, avsak k jeho dalSiemu vyvoju nedochadza, nevykonavaju sa
¢innosti, ale nadalej sa uhradzaju platby za licenciu tazby a €aka sa na potencionalnych investorov.
V danom pripade, tak ako uz odvolaci sud zmienil aj v zruSujucom uzneseni €. k. 8CoCsp/33/2021-305
zo diia 30. maja 2022, Zalovaného zatazuje bremeno preukazania, Ze finanéné prostriedky boli pouzité
v suvislosti s projektom, resp. Ze dévodnost poskytnutia finanénych prostriedkov nadalej trva. Zalovany
tvrdil, Ze peniaze boli ur€ené a pouzité do projektu, o potvrdili svedkovia H. K. G.. V konani nebol
tvrdeny a ani preukazany Ziaden doévod, na podklade ktorého by bolo mozné prijat’ zaver o odpadnuti
dovodnosti poskytnutia plnenia Zzalobcom Zalovanému. Z uvedeného dévodu teda odvolaci sud (v
zhode so sudom prvej instancie) vyhodnotil, Ze narok Zalobcu nie je mozné posudit podla skutkovej
podstaty bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho dbévodu, ktory odpadol podfa § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ked v konani nebolo preukdzané odpadnutie tohto dévodu. Ako uz bolo
uvedené, v konani bolo preukazané, Zze pefazné prostriedky boli ur€ené na projekt tazby bentonitu,
ked strany sporu mali zaujem participovat na projekte; Zalobca, resp. aj p. F. sa mali podiefat’ velkym
finanénym obnosom na realiz&cii projektu (v prvej etape sumou 800.000 euro), Zalobca nakupoval stroje,
technologiu. Z uvedeného podla odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva, Ze s realizaciou projektu
suviseli aj prevadzkové naklady, na ktoré, ako tvrdil Zalovany, boli finanéné prostriedky uréené a ¢o
napokon potvrdili aj svedkovia. Z vyjadrenia Zalobcu, Ze dévod poskytnutia pefazi mal byt uréeny az
dodato&ne, v zavislosti od postupu projektu tazby bentonitu v Madarsku nevyplyva, Ze peniaze mali
byt vyuZité Zalovanym ako fyzickou osobou pre seba; vyplyva z neho prepojenie na €innost’ akciove;j
spolo¢nosti.

21. Prvym zédkonnym predpokladom bezdévodného obohatenia je objektivna fakticita vzniku majetkovej
vyhody ¢i prospechu, meratelnda a vyjadritelnd v8eobecnym penaznym ekvivalentom. Pojmovym
znakom tohto faktického stavu v8ak musi byt absencia relevantného pravneho dévodu vzniku tohto
obohatenia (teda vynimoéne zdkon alebo pravna skutoénost na zaklade zakona). Fakticky stav
majetkovej nerovnovahy subjektov pravnych vztahov teda pojmovo vyzaduje bezdévodnost tohto stavu.
Odvolaci sud vzhfadom na skuto¢nost, ze v danom pripade s poukazom na vykonané dokazovanie
bola preukdzana dévodnost poskytnutia spornych finanénych prostriedkov Zalobcom Zzalovanému
uvadza, Zze nemohla nastat bezddévodnost majetkovej nerovnovahy medzi stranami sporu. Neboli
preukazané predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zzalobcu. Inak povedané vzhladom
na preukazanie dévodnosti poskytnutia spornych finanénych prostriedkov narok Zalobcu nie je mozne
pravne posudit podla jednotlivych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia vymedzenych v § 451
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ale zarover dany narok Zalobcu nebolo mozné ani pravne posudit podla
vSeobecného ustanovenia o bezdévodnom obohateni podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
a to z dévodu preukazania existencie dévodnosti poskytnutia pinenia Zalobcom Zalovanému.

22. Zaroven zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné taktiez upriamit pozornost Zalobcu na
skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami
a predstavami strany, ale z hfadiska odévodnenia musi splfiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia



(§ 220 ods. 2 CSP). Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presved&ivé a dostatocné dévody, na
z&klade ktorych je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méZze menit’ podfa povahy rozhodnutia
a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Suéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie
sa v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj
rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1997-VII).

23. Na zaklade v&etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru o nutnosti postupu
podfa § 387 ods. 1 CSP, resp. k nutnosti potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie, ktory vyhodnotil ako
vecne spravny.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému priznal vodi
neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %) s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



