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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: P. D., trvale bytom V. XXXX/X, X., zast. JUDr. Petrom
Peruzekom, advokatom so sidlom Cintorinska 1, 920 01 Hlohovec, proti odporcovi: AGRO TAMI, a.s.
so sidlom Cabajska 10, 950 22 Nitra, ICO: 36 467 430, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav
Barat, s.r.o. so sidlom Skolska & 3, 949 01 Nitra, sudkyfiou JUDr. Evou Sigkovou, o uréenie neplatnosti
okamZitého skon&enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:
I. Sud Zalobu v celomrozsahuzamieta.
. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Zalobou podanou diia 16.4.2013, doplnent v zmysle pripusteného navrhu uznesenim 10Cpr/3/2013-58
zo dnia 20.11.2013 sa navrhovatelka domahala vydania rozsudku, ktorym ziadala urCit okamzité
skonCenie pracovného pomeru zo diia 12. 2.2012 dané odporcom navrhovatelke za neplatné. Okrem
toho ziadala ulozit odporcovi povinnost zaplatit nahradu mzdy, ktoru vycislila za jednotlivé mesiace a
ziadala priznat aj Urok z omeskania z jednotlivych nahrad.

V navrhu uviedla, Ze pracovny pomer vznikol pracovnou zmluvou zo diia 11.11.2011, druh prace
pomocny robot priemyselnej vyroby - skladanie kartéonov v novovytvorenom chranenom pracovisku. Dha
19.2.2013 bolo navrhovatelke doru€ené okamzité skonéenie pracovného pomeru zo dfia 12.2.2013.
Uviedla, Ze tejto skuto€nosti predchadzalo porusenie pracovnej zo dfia 24.1.2013, ku ktorému sa
vyjadrila pisomne a vyjadrenie dorucila odporcovi 7.2.2013. Vo svojom vyjadreni poukazala na Sikanu
na pracovisku zo strany veducej vyroby inzinierky Ing. Q. B..

Odporca uviedol v okamzitom skon&eni pracovného pomeru nepravdivé skutoCnosti. Uviedla, Zze sa
dfia 21.8.2012 sprchovala v socidlnom zariadeni o 14.45 hodiny a pracovny ¢as jej konc¢il o 15.00 hod..
Potvrdila, Ze tento skutok sa stal, ale z dévodu, Ze sa v ten def necitila dobre, bolo jej nevolno, na
odpadnutie. Osobne poziadala veducu vyroby pani B., aby ju uvornila, ¢o odmietla.

Na druhé porusenie pracovnej discipliny uviedla, ze dna 28.8.2012 na konci pracovnej smeny prisla
naspat zo Satne do vyrobnych priestorov pre prazdne kelimky na pitny rezim do kuchynky v civilnom
oble€eni. Navrhovatelka uviedla, Ze mala na sebe pracovny plast aj pracovnu Ciapku. Iba obuv bola
civilna.



Tretim porusenim pracovnej discipliny malo byt rovnaké znenie, ako jej bolo doru¢ené 26.1.2013, k Somu
sa vyjadrila pisomne. Odporca dalej uviedol, Ze v mesiacoch januar a februar 2012 odcudzila hotové
vyrobky a vynasala ich z arealu spolognosti. Dalej mala konzumovat vyrobky v priestoroch chranenej
dielne a navadzat kolegov na kradez. Tieto tvrdenia su nepravdivé.

Uviedla, Zze okamzité rozviazanie pracovného pomeru bolo odporcom odoslané dria 18.2.2013 postovou
prepravou a navrhovatelke doru¢ené 19.2.2013.

Navrhovatelka vypocutd ako ucastnik konania uviedla, Ze u odporcu pracovala od 14.11.2011 do
19.2.2013, kedy si po$tou prevzala okamzité skon&enie pracovného pomeru. Co sa tyka predéasného
opustenia pracoviska 21.8.2012 uviedla, Ze v tento den, kedZe jej bolo velmi teplo a zostalo jej zle,
pozZiadala veducu o moznost osprchovat' sa, na €o jej dala suhlas a nasledujuci defi jej to vytkla.
K druhému skutku uvedenom v okamzitom skoncéeni pracovného pomeru uviedla, Ze do vyroby mali
zakazané nosit flaSe a pohare, ¢o reSpektovala. V Satni nemali kelimky na vodu a tak ich nosili z vyroby.
V tento den si zabudla zobrat kelimok a preto sa pren vratila. Mala na sebe pracovny plast, obuv mala
civilna, €o jej bolo znovu vytknuté. K dalSiemu skutku uviedla, Ze v €ase medzi sviatkami jej z T. neSlo
spojenie do prace na pdvodnu pracovnu dobu a tak priSla do prace od 6.00 hodiny do 14.00 hodiny,
pretoZe by sa nemala ako dostat' domov. K dalSiemu skutku uviedla, Ze v pripade planovanej navstevy
lekéra si vZdy vyZiadala od veducej priepustku. Ak musela navstivit' lekara rano, tak ako to bolo v dfioch
11., 14. a 19.12.2012, tak predsa nemohla prist z X. do N. pre priepustku a naspat k lekarovi, ale
svoju nepritomnost v praci telefonicky nahlasila. K dalSiemu skutku o jej nevhodnom spravani k veducej
oddelenia v telefonickom rozhovore uviedla, ze to bolo 31.12.2012, kedy na fiu veduca do telefénu kri¢ala
za priepustku. Snazila sa jej to vysvetlit a kedzZe stale kri¢ala, tak ju zruSila. Poprela dalSi skutok a to, ze
by kradla. Bola pravidelne kontrolovana SBS-kou a niekedy aj v pritomnosti veducej, ktora jej prikazala
vyloZit obsah kabelky, ale nikdy jej nebolo ni€ najdené. Pokial ide o konzumovanie vyrobkov odporcu,
uviedla, Zze hned vedla prevadzky je bufet, kde si tieto chodila nakupit.

Uviedla, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru diia 15.2.2013 necitala a odmietla ho prevziat, lebo
jej bolo Spatne. Pri doru€ovani vypovedi bola p. S., nejaka majsterka, ktorej meno nevedela uviest a
edte Ing. B..

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané navrhovatelke
je neplatné, pretoze nebolo preukazané porusenie pracovnej discipliny navrhovatelky a odporca
ako zamestnavatel nevytvoril potrebné pracovné podmienky v chranenej dielni, kde navrhovatelka
pracovala. Navrhovatelka sa snazila vSetky veci rieSit dialdgom aj s vedicim zamestnancom, o ¢om
sveddi jej vyjadrenie zo 4.2.2013, kde poukazuje na stanovisko ku vSetkym jej vytykanym okolnostiam.
Dha 15.2.2013 bolo navrhovatelke zle, a preto odmietla prevziat vypoved, lebo ju povazovala za
neplatnud. O tom, ze v tento den bola na oSetreni u lekara, bolo dolozena potvrdenie o PN, vystavené
15.2.2013, ktoré preukazuje, Zze navrhovatelka v tento den u lekara bola a bola vySetrena. Vypoved
danu navrhovatelke povazuje za neplatnu podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zak. prace, pretoze nebola
v poslednych 6 mesiacoch na moznost rozviazania pracovného pomeru pre porusenie pracovnej
discipliny upozornena. Ziadal, aby std vyhovel navrhu a priznal nahradu trov konania.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze v okamZitom skon€eni pracovného pomeru su popisané porusenia
pracovnej discipliny men8ej intenzity. K tomu, ktory skutok bol dévodom okamZitého skon&enia
pracovného pomeru s navrhovatefkou sa vyjadri inZinierka H., Statutdrny zastupca odporcu. Dha
15.2.2013 podpisala navrhovatelka vystupny list, odovzdala veci, bola si teda vedoma o €o ide a Ze kon¢i
pracovny pomer. KedZe odmietla vypoved 15. 2.2013 prevziat, su tam u€inky doru€enia a navrhovatelka
v lehote 2 mesiacov nepodala Zalobu o neplatnost okamzitého sko&enia pracovného pomeru. Ide o
prekluzivnu lehotu a sud takuto musi zamietnut. Navrh Ziadal zamietnut’ a priznat odporcovi nahradu
trov konania.

Svedkyna P. S., uviedla, Ze pracuje u odporcu ako referent ludskych zdrojov na personalnom oddeleni.
Pocas skuSobnej doby neboli s navrhovatelkou problémy. Po skonéeni skiuSobnej doby sa prejavila



ako konfliktny typ. PoruSovala pracovnu disciplinu a kvéli nej odisli traja ludia z chranenej dielne.
Tvrdili napriklad, Ze navrhovatelka nechcela vykonavat tazSiu pracu, ze konzumovala vyrobky na
pracovisku. Nenosila plast pracovny, ktory obdrzala od navrhovatefa ale svoj, pri€¢om odovzdavali svojim
zamestnancom plaste bud bez vrecak alebo so zaSitymi vreckami a ked' jej doru€ovali vypoved, mala
na sebe svoj plast a vo vreckach 2 mobily. Uviedla, Ze dévodom skonéenia pracovného pomeru s
navrhovatelkou bolo v prvom rade to, Ze nahovarala ludi, aby vynasali vyrobky a kvéli nej postupne
vSetci z tejto chranenej dielne odisli. Dalsim dévodom bolo, Ze nebola ochotna vykonavat taZsiu pracu,
vyhovarala sa na to, Ze musi nosit’ golier a preto ju aj poslala ich posudkovému lekarovi, €ize neSlo
o $ikanu, ako to komentovala navrhovatelka, ale objektivne zistenie jej zdravotného stavu. Dal$im
dbévodom bolo, Ze predkladala priepustky, ktoré neboli podpisané jej majstrom, pri€¢om podla pracovného
poriadku odporcu méze opustit pracovisko, len so suhlasom svojho nadriadeného. Spravala pred
ostatnymi ako hrdinka, Ze ona si to méze dovolit a takto podkopévala autoritu svojho vediceho. Dal$im
dbévodom bolo, Ze v civile chodila v Cistej zéne, o je nepripustné. Voci vSetkym poruSeniam pracovnej
discipliny, ktoré su uvedené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, bola predtym navrhovatelka
upozornena.

K dourCovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru uviedla, ze dha 15.2., sa spolocne s Ing.
H. a Ing. A., v tom Case maijsterkou vyroby, vSetky tri pobrali do vyrobnej haly a v ramci nej do dennej
miestnosti, do ktorej priviedla p. A. navrhovatelku a za pritomnosti ich vSetkych troch jej dorugili okamzité
skonc&enie pracovného pomeru. Navrhovatelka si list preditala, avSak odmietla prevzatie. Pisomné
vyhotovenie okamzitého skon&enia nechala na stole s tym, Ze to nepodpi$e, ale dévody neuviedla. Ing.
A. nasledne odiSla s navrhovatelkou do Satne, kde aj za pritomnosti ¢lena SBS, riaditelky aj svedkyne
si vybrala vSetky veci zo Satne, podpisala vystupny list a odiSla. Nasledne iSli na personalne oddelenie,
kde spisali zaznam o tom, Ze navrhovatelka odmietla prevziat okamzité skon¢enie pracovného pomeru.
Nasledne okamzité skoncenie pracovného pomeru v ten defi dala do posty a doporucene zaslala
navrhovatelke.

Dna 15.2.2013 okolo 12.00 hod. odchadzala navrhovatelka z pracoviska, eSte o 12.45 hod. bola na
zastavke a do X. mohla prist o nejakej 14.00 - 15.00 hod. a poslala im nasledne PN z tohto dfa.
Preto sa skontaktovala s MUDr. W., kotrej vysvetlila, Ze dfa 15.2.2013 bol ukon&eny pracovny pomer
s navrhovatelkou teda v tento defi neméZe byt vystavena PN a preto lekarka prepisala datum zaciatku
PN na 18.2.2013.

Uviedla, Ze navrhovatelke Spatne nebolo, pretoZe si eSte provokativne zapalila cigaretu, kde je zakazané
faj¢it. Potom este asi pol hodinu ¢akala na autobus, s niekym sa tam rozpravala, ¢o videli z okna.

Svedkyna Ing. C. A., uviedla, Ze pracuje u odporcu v sucasnosti v pracovnej pozicii - veduci vyroby.
V Case, kedy pracovala u nich navrhovatelka, bola zmenovym majstrom. V der, ked sa doruCovala
navrhovatelke vypoved, bola vyzvana p. S. a Ing. H., aby priSla spolu s navrhovatelkou do kuchynky,
kde uz oni Cakali. Potom, ako prisli do kuchynky s navrhovatelkou, jej Ing. H. a p. S. predlozili vypoved,
ktoru si navrhovatelka precitala, prelistovala a uviedla, ze vypoved nepodpisSe. Po tomto bola vyzvana,
aby odiSla do Satne, tam sa prezliekla, odovzdala veci, podpisala vystupny list a opustila pracovisko.
Podla svedkyne nemala ziadne zdravotné problémy. Po tomto, ako odi$la navrhovatelka, spolo¢ne odisli
na personalne oddelenie a v tej isty den spisali zaznam o pokuse dorucenia vypovede.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov, obozname-nim listinnych
dbkazov a to pracovnu zmluvu, dodatok k pracovnej zmluve, vymer Soc. poistovne, odborny posudok
o invalidite, okamZité skon&enie pracovného pomeru, Cestné prehlasenia, porudenie prac. discipliny
zo diia 14.1.2013, 28.8.2012, 31.8.2012, 24.1.2013, vyjadrenie k porueniu, upozornenie, priepustky,
lekarsky posudok, dovolenkovy listok, vypoc€et priemerného zarobku, vyplatné pasky navrhovatelky
za mesiace oktober, november, december 2012, vystupny list z 15.2.2013, PN navrhovatelky, ¢estné
prehlasenie W. H., T. A., N. B., obsah Skolenia, prezencna listina na skoleni, kddex hygienickej praxe,
pravidla spravnej vyrobnej praxe, zaznam z 15.2.2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Dna 11.11.2011 uzavrel navrhovatel ako zamestnanec s odporcom ako zamestna-vatelom pracovnu
zmluvu, s uréenim druhu prace pomocny robotnik priemyselnej vyroby - skladanie karténov v
novovytvorenom chranenom pracovisku, s nastupom 14.11.2011.

Dha 12.2.2013 vyhotovil odporca okamzité skoncenia pracovného pomeru s navrhovatelkou pre
porusenie pracovnej discipliny, pre ktoré bola viackrat upozornena a to listom z 28.8.2012 spocivajucej v
pred€asnom opusteni pracoviska; listom z 31.8.2012 bola upozornena na poruSenie pracovnej discipliny
s tym, Zze dna 28.8.2012 na konci pracovnej zmeny priSla naspat zo Satne do vyrobnych priestorov v
civilnom obleceni, pricom pri nastupe do pracovného pomeru bola upozornena na to, ze do vyrobnych
priestorov sa méze vstupovat len v pracovnom odeve a nesmu sa nosit na Satfiu ziadne veci a
vyrobky; dalej je v okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedené, Ze listom zo dria 24.1.2013 bola
upozornena na porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa dopustila v diioch 27.12.2012, 28.12.2012
a 31.12-2012, ked svojvolne bez vedomia svojho nadriadeného nastupila na pracovni zmenu o 6
hod a odisla z prace o 14 hod, napriek tomu, ze pracovna doba na pracovisku je stanovena od 7 -
15. hod. Dalej jej vytkli nepodpisané priepustky od majstra, ked v diioch 11.12.2012, 14.12.2012 a
19.12.2012 navstivila lekara bez podpisania priepustky. Zaroven upozornena na porusenie Etického
kédexu spolocnosti a nevhodné spravanie pocas telefonického rozhovoru s nadriadenou. Zaroven
uviedli, ze v priebehu mesiaca januar a februar 2012 odcudzila hotové vyrobky a tieto schovavala do
obleCenia a vynasala z arealu spolo¢nosti. Poukazali na Cestné prehlasenie spolupracovnikov W. H., T.
A. a N. B., ktori ju usved€ovali z navadzania na vynasSanie vyrobkov z vyroby, konzumovania vyrobkov
na pracovisku.

Podla § 68 ods. 1 pism. b/ zak. €. 311/2001 Z.z. /dalej len Zakonnik prace/, zamestnavatel méze
okamzZite skonéit pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu
disciplinu.

Podla § 77 ZP, neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncéenim,
skon&enim v skisobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit’ na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

Podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace, pisomnosti zamestnavatela tykajluce sa vzniku, zmeny a skon€enia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich
sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruCuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit poStovym podnikom
ako doporucenu zasielku.

Podla § 38 ods. 3 Zakonnika prace, pisomnosti zamestnanca tykajuce sa vzniku zmeny a zaniku
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy alebo z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru doru€uje zamestnanec na
pracovisku alebo ako doporu¢enu zasielku.

Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace, povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost’
sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik
vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

Po vykonanom dokazovani sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z nasledovnych dévodov:

okamzité skoncenie pracovného pomeru zo diia 12.2.2013 doru€oval odporca za pritomnosti P. S., Ing.
A. a Ing. H. na pracovisku navrhovatelke. Na z&klade predloZzeného zdznamu ako aj vypovedi svedkyn



P. S. aIng. C. A. mal sud preukazané, ze navrhovatelka v tento deri odmietla pisomnost prevziat. Sud
mal za to, Ze nastali v tento den t.j. 15.2.2013 ucinky dorucenia, a to podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace
posledna veta, lebo zamestnanec - navrhovatelka odmietla pisomnost prevziat. Bolo pritom irelevantné,
¢i si navrhovatelka pisomnost’ precitala, podstatné je, Ze bol vykonany pokus o jej dorucenie, ktory
bol pre spravanie navrhovatelky zmareny. Navrhovatelka tuto skutoCnost’ nepoprela, ale uviedla, Ze si
pisomnost neprevzala z dévodu, Ze jej bolo Spatne. Svoje tvrdenie v3ak ni¢im nepreukazala, pricom z
vypovedi svedkyn vyplynulo, Ze ide o U¢elové tvrdenie navrhovatelky, ktora v ten den si vypratala svoje
osobné veci, podpisala vystupny list a po odchode z pracoviska navstivila oSetrujiceho lekara v mieste
svojho bydliska. Pokial bola schopna vykonat' vetky ukony, nebol zrejme jej zdravotny stav taky, aby
nemohla podpisat prevzatie okamzitého skoncéenia pracovného pomeru.

Sud dospel k zaveru, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru bolo navrhovatelke dorucené s
ucinkami 15.2.2013 a zaloba bola podana 16.4.2013, teda po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehote.

Okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo douréené / ucinky doruc¢enia/ 15.2.2013, ktorym driom
bol skon€eny pracovny pomer. Od uvedeného datumu, t.j. 15.2.2013 mohla navrhovatelka napadnut
vypoved na sude v lehote 2 mesiacov, ktora lehota uplynula diia 15.4.2013. Zaloba bola podana osobne
nasude 16.4.2013. V sulade s ust. § 82 ods. 1, veta prva O.s.p., konanie je za€até dnom, ked dosiel sudu
navrh na jeho zacatie. Lehota na uplatnenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru zacina plynut
odo dna, ked sa mal pracovny pomer skoncit. Ide o hmotnopravnu lehotu, €o znamena, Ze v posledny
den tejto lehoty musi byt navrh na uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru doru€eny sudu. Ak
sa navrh na ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru neuplatnil na sude najneskér v posledny
den ustanovenej lehoty, narok zanika /§ 36 ods. 1 Zakonnika prace /. Sud povazoval doru¢ovanie
pisomnosti poStou na nadbyto&ny ukon, ktory uz nevyvolava Ziadne pravne ucinky.

Pretoze nebola splnena hmotnopravna podmienka uplatnenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, sud sa dalSimi dokazmi tykajucimi sa dévodmi okamzitého skoncenia pracovného
pomeru ako aj nahradou mzdy nezaoberal.

O nahrade trov konania sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej z dovodu vacsieho mnozstva u€astnikov konania a zlozitosti pripadu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,



potrebné na zistenie rozdujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



