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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Ing. T. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, L.
proti odporkyni: Q. V., bytom K. XXXX/XX, L., toho €asu v pozicii predsednicky spolo¢enstva vlastnikov
bytov U., o nariadenie predbeZného opatrenia v konani o uréenie neplatnosti hlasovania, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dia 3. januara 2014, ¢.k. 5C/119/2013-24,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym navrhovatel Ziadal zastavit’ v8etky prace na obnove bytového domu v L. na K. ulici
z dévodov, Ze tieto prace budu vykonavané na zaklade neplatného hlasovania &lenov spoloCenstva
vlastnikov bytov, ich vykonanie na predmetnej stavbe nie je vhodné zo stavebného hladiska a neumerne
financne zatazi vlastnikov bytov. Svoje zamietavé rozhodnutie odévodnil okresny sud oddvodnil tym, Ze
v danom pripade nebola osved&ena existencia nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy, pretoze
je zrejmé, Ze za vykonanie opravy hlasovalo 83 zo 104 vlastnikov bytov. Su¢asne nemal za osvedéenu
dovodnost naroku vo veci samej a vecnu suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a vecou
samou a poukazal tiez na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporkyne. Pravne svoje rozhodnutie
oddvodnil ust. § 102 ods. 1, § 75a § 76 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a navrhol jeho zmenu tak, aby krajsky sud
navrhované predbezné opatrenie nariadil. Okresnému sudu navrhovatel vycital, Ze svoje rozhodnutie
zalozil na zjednoduSenom porovnani hlasov ,za“ a ,proti, pri¢om vébec nezohladnil, Ze odhlasovana
obnova domu sa dotkne aj bytovych priestorov (lodZii a ich zabradlia), teda vyluéného vlastnictva
navrhovatela. Okresny sud tiez nezohladnil zmanipulovanie hlasovania, nevypocul vSetkych 104
vlastnikov bytov a ani len navrhovatela a nepribral znalca z oboru stavebnictva, ktory jediny by mohol
posudit’ stavebné Specifika daného pripadu, ktorym odporkyria nerozumie. Napokon navrhovatel Ziadal,
aby v pripade nemoznosti nariadenia predbezného opatrenia podla jeho navrhov prijal sud iné vhodné
opatrenia na ochranu jeho prav.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého o odvolani mozno rozhodnut
bez nariadenia pojednavania.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 74
- § 76 O.s.p. pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ktora je potrebna pre nebezpecfenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, Ze sa v pravnych vztahoch medzi uc€astnikmi nevytvori nendvratny stav a Ze sa



neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi ucastnikmi. Predbezné opatrenie
je prostriedkom, ktorym sa ma v ¢o najkratSom &ase zamedzit zavaznym ujmam na strane ucastnika
konania. Prave potreba €o najrychlejSieho riedenia umozriuje sudu rozhodnut o nariadeni predbezného
opatrenia aj bez podrobnej znalosti skutkového stavu veci, a postaCuje osved&enie zakladnych
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie o predbeznom opatreni. Preto okresny sud nepochybil, ked
pre potreby predbezného opatrenia vychadzal iba z informacii poskytnutych navrhovatelom, a neurobil
dalSie zistenia formou vysluchov i dokonca znaleckym dokazovanim. Pre takéto zistovanie nie je pri
rozhodovani o predbeznom opatreni priestor. Su€asne treba poukazat na to, ze konanie pred sudom,
v ktorom navrhovatel uplatnil svoj narok, je konanim, v ktorom musi navrh rozhodnutia predloZit sém
uCastnik a sdm ucastnik musi produkovat dokazy na preukazanie dévodnosti svojho naroku. Je preto
principiadlne nespravny postoj navrhovatela, ktory oakava, Ze sud sam navrhne rieSenie na ochranu
jeho prav.

KedZe okresny sud spravne vychadzal iba z navrhu navrhovatefa a nim predlozenych podkladov,
rozhodol spravne, ked v danom pripade konStatoval nesplnenie zakladnych podmienok predbezného
opatrenia, teda neexistenciu bezprostredne hroziacej ujmy na strane navrhovatela a nedostatok danosti
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pokial navrhovatel vidi bezprostredne hroziacu
ujmu v planovanej oprave lodZie ako sucasti jeho bytu, nemozno sa s tymto nazorom stotoznit. Bez
ohladu na vlastnicky rezim tejto ¢asti stavby byva oprava balkénov a lodzii bezne suc€astou celkovej
rekonstrukcie vonkajSieho plasta bytovych budov a si€asne mdze opravou predstavujucou proces
zlepSenia veci déjst’ k ujme na pravach k takejto veci velmi nepravdepodobne. Su¢asne okresny sud
spravne zohladnil, Ze navrh smeruje proti predsedniCke spoloenstva vlastnictva bytov a vo&i tomuto
subjektu zakon &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nezaklada také naroky,
ktoré uplatiuje navrhovatel vo veci samej. Pokial z uvedeného dovodil okresny sud nedostatok danosti
prava, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut predbezna ochrana, bol aj tento jeho zaver
spravny. Mozno sa v8ak stotoznit' s navrhovatelom, Ze zo samotného pomeru hlasov nebolo mozné k
danosti prava vo veci samej dovodit Ziaden zaver, o vSak nemalo vplyv na vecnu spravnost’ vyroku
napadnutého rozhodnutia, z dévodu ktorej krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



