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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: FrantiSek Kelemen, bytom Nové
Zamky, S. H. Vajanského 21, ICO: 40 882 349, zastuipeného Mgr. Helenou Farka$ovou, advokatkou, so
sidlom Nové Zamky, Zerotinova basta 1, proti Zalovanym: 1/ P. G., bytom S. C., Z. XX, 2/ E.. X. G., bytom
S. C., Z. XX, zastupenymi KATONA - Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, G. Czuczora
4, 1C0O: 47 237 074, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel advokat JUDr. Ing. Ivan Katona,
LLM, o zaplatenie 2.349,50 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky z 3. jula 2013, &. k. 9C/217/2012-91, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 130,87 eura KATONA
- Advokatskej kancelarii, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, G. Czuczora 4, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphna Zalobu zamietol. Pravne vec oddévodnil s odkazom na
ust. § 631, § 635 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%) a zistenym skutkovym stavom. Sud
prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania a podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni
mal za to, ze zalobu zalobcu je potrebné zamietnut ako neddvodnu, ked Zzalobca d6kazné bremeno
neuniesol a jednoznacne nepreukazal opodstatnenost svojho zalobného naroku. V predmetnej veci
bolo preukdzané, Zze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena Ustna zmluva o dielo, na zaklade
ktorej sa dohodli, Zze zalobca vykona na rodinnom dome zalovanych kompletné rekonstrukéné prace
podla cenovej ponuky 011/2011. Taktiez bolo preukazané, ze zalobca s tymito pracami zac¢al v marci
2012, ktoré nedokondil, prestal ich vykonavat 30.05.2012, z dbvodu odmietnutia Uhrady zalovanymi za
vykonané prace naviac a pre nedostatok finanénych prostriedkov na ukonéenie tychto prac. Zhodne
uCastnici uviedli, Zze zalobca prevzal od zalovanych spolu 4.200 eur, a zalobca mal za to, Ze tieto
prace aj vykonal, vydokladoval predlozenymi pracami mimo dohodnutej ponuky a upravenou cenovou
ponukou €. 011/2011. Nepreukazal vsak, ze tieto boli pisomne odsuhlasené zalovanymi, €o je podstatnou
nalezitostou podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia. Okrem toho Zalobca nepreukazal, ze
vykonané préace riadne odovzdal, a Ze si ich Zalovani prevzali. Zalobca opodstatnenost svojho naroku
preukazoval v ramci konania viacerymi cenovymi ponukami a Cennikom prac, ktory do zacatia konania
zalovani vébec nevideli, a teda nemali prehlad o cenovych relaciach zalobcu, ktory cenové ponuky
menil, dopifial a nepreukéazal, Ze tieto by boli odsuhlasené Zalovanymi. Cena za dielo bola dohodnuta
medzi ucastnikmi podla jednotlivych poloziek prac, ktoré bolo potrebné vykonat podla pévodnej cenove;j
ponuky 011/2011. Neskor vSak doslo k potrebe vykonat naviac prace, ktoré zalobca oznamil zalovanym,
ktoré vSak neboli opatovne pisomne odsuhlasené Zalovanymi. Zalobca nepreukazal, Ze aj tieto naviac



prace podfa zakona riadne odovzdal zalovanym. Z tychto dévodov mal sud prvého stupfia za to, Ze
Zalobca nemal pravo svojvolne fakturovat’ Zalovanym podla jeho nazoru riadne vykonané prace, ktoré
jednak neboli odsuhlasené Zalovanymi a neboli riadne odovzdané. V ramci predlozenej cenovej ponuky
Zalobcu, v ktorej sa nachadzalo o 14 poloZiek viac, sam Zalobca uviedol, Ze do tejto ponuky zahrnul aj
naviac prace, ale Zalovani tato ponuku nikdy nevideli a nebola s nimi konzultovana ani odsuhlasena.
Okrem toho prace naviac boli Zalovanym oznamené Zalobcom az potom, ked boli vykonané. Svedeckymi
vypovedami bolo preukazané, Ze prace, ktoré sa mali vykonat, neboli dokon&ené, niektoré bolo potrebné
vykonat nanovo a vSetci zhodne potvrdili, Ze v takom stave, v akom bola nehnutelnost po vykonani prac
Zalobcom, sa nedalo byvat, pretoze Ziadna z prac, ktoré tam boli za¢até, neboli ukonéené a odovzdané.
Tieto svedecké vypovede vyhodnotil ako déveryhodné. Zalobca si svoje zakonné povinnosti nesplnil,
pretoZe pisomne neodsuhlasil so Zalovanymi naviac prace, dielo neukongil, toto svojvolne prerusil a
vyuctovaciu fakturu vystavil na zaklade Cennika prac, ktory nebol nikdy Zalovanym predloZeny, neboli s
nim oboznameni. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,OSP“) a v konani UspeSnym Zalovanym priznal nahradu trov konania v
celkovej vySke 784,80 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, domahajuc sa zmeny napadnutého
rozsudku sudu prvého stupha a vyhovenia zaloby v celom rozsahu a priznania nahrady trov konania.
Uviedol, Ze je nepochybné, ze medzi nim a zalovanymi vznikol pravny vztah, ako aj to, Ze Zalovani
mu postupne uhradili sumu 4.200 eur. Od zalovanych ziadal uhradenie len skutone vykonanych prac,
pricom zalovany v 1. rade potvrdil, Ze Zalobca nevykonal prace za 850 eur, ostatné prace vykonané
boli. Poukazal na rozporné vypovede zalovanej v 2. rade. Pokial zmluva mohla byt uzatvorena
Ustne, tak potom musel stagit aj Ustny suhlas s jednotlivymi Gkonmi. Zalovani tieZ boli oboznameni
s cenovymi ponukami a vypoétom nim vykonanych prac. Samotna reklamacia za nedodané prace zo
strany zalovanych je d6kazom toho, Ze neustale navrSovali rozsah prac, ktoré neboli v objednavke a ani
v ponuke. Mal za to, Ze vypovede svedkov su ucelové.

Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit a priznat' im
nahradu trov odvolacieho konania v sume 130,87 eura. Povazovali rozhodnutie prvostupfiového sudu
za vecne spravne. Tvrdili, Ze Zalobca Ziada sumu len na zaklade vykonanych prac, ale k odbornému
vykonaniu diela nikdy nedoslo, tak ako to predpoklada ust. § 634 OZ. Cenové ponuky zalobcu sud
spravne vyhodnotil ako métice. Poukéazali na znenie ust. § 635 ods. 1 a § 636 ods. 1 OZ. Zalobca
svojvolne prerusil prace, dielo neodovzdal, potrebu zvySenia ceny pisomne neoznamil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal
odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a pri su€asnom
verejnom vyhlaseni rozsudku, za splnenia zakonnych podmienok uvedenych § 156 ods. 3 OSP dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Uvedené ustanovenie
zakotvuje koncepciu zjednodu$eného rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud mdze podfa tohto
ustanovenia postupovat, ak su splnené dve podmienky: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je
vecne spravny, b/ odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
V tomto pripade odvolaci sud nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP,
ale obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
zaroven mdze doplnit dalSie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo
na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces
neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty ucCastnika, ale len na argumenty
zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.



Odvolaci sud po prejedneni veci, po vyhodnoteni dokazovania vykonaného sidom prvého stupria dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal rozsiahle dokazovanie, v dostato€nej miere a na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a k spravnemu pravnemu posudeniu
veci, ktoré dostatoCne obsazne zdbvodnil v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré odvolaci
sud poukazuije.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol pravny vztah
na zaklade ustne uzavretej zmluvy o dielo, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal pre Zalovanych vykonat
vopred dohodnuté prace a zalovani sa zaviazali za tieto prace zaplatit. Bezpochyby v konani pred
sudom prvého stuprfia bolo preukazané, ze zalovani zaplatili zalobcovi formou zalohovych platieb sumu
4.200 eur. Zalobca v konani Ziadal, aby mu Zalovani zaplatili za skuto&ne vykonané prace, pricom svoj
narok odvodzoval a preukazoval listinnymi dékazmi - objednavkou &. 001/2012, faktirou ¢. 002/2012,
faktirou €. 003/2012 a cenovymi ponukami. Naproti tomu Zalovani v konani tvrdili, Ze prace ktoré
zalobca vykonaval, neboli odovzdané, dohodnuté prace neboli ukonéené a s cennikom zalobcu nikdy
neboli oboznameni.

Odvolaci sud podotyka, ze v sporovom konani plati dispozi€na a prejednacia zasada, ucastnici (na
oboch procesnych stranach) su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma tym, ze
pravdivo a uplne opisSu v8etky podrobné skuto€nosti a na ich preukazanie oznacia dékazné prostriedky
(vid § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1). Zakon teda uklada ucastnikom, ktori Ziadajui o procesnu ochranu
svojich narokov a stoja proti sebe v postaveni vzajomnych odporcov povinnost tvrdit, Ze ur€ity pravny
vztah o ktorého ochranu ziadaju skuto¢ne existuje (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 OSP). Uklada ucastnikom
tieZ tzv. dékaznu povinnost, t. j. povinnost oznadit dékazné prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost
uplatnenych tvrdeni (§ 79 ods. 1 a§ 120 ods. 1 OSP). Dékazné bremeno je povinnost U¢astnika pokial
chce byt Uspesny v konani, preukazat existenciu takych svojich skutkovych tvrdeni, ktoré mozu pre neho
privodit’ priaznivy vysledok; dékazné bremeno sa teda netyka vzdy vysledku celého konania, ale sa mbze
tykat' aj Ciastkového skutkového tvrdenia vyznamného pre rozhodnutie sudu. Pre ur€enie toho, kto je
nositefom dékazného bremena je kl'u€¢ova a hmotnopravna Uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje
svoje pravo alebo povinnost Zalovaného. Dékazné bremeno zataZuje Zalobcu, v ktorého zaujme je
preukézanie pravdivosti nim tvrdenych skuto€nosti, zakladajucich nim tvrdené pravo. Na druhej strane,
Zalovaného zataZuje dékazné bremeno, spocivajuce v preukazani skuto¢nosti, ktoré vylu€uju existenciu
uplatriovaného prava ak jeho existenciu Zalobca preukaze.

Zalobca Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nepreukazal skutognosti, na zaklade ktorych
odvodzoval svoj narok. Existencia pravneho vztahu nebola sporna.

Podla ustanovenia § 635 ods. 1 OZ, ak sa cena dohodla podla rozpoctu, nesmie sa bez suhlasu
objednavatela zvysit. Prace a naklady do rozpoc&tu nezahrnuté mozno uctovat iba vtedy, ak ich schvalil
objednavatel pisomne, alebo ak prace dodato¢ne pisomne objednal.

V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia cena podla rozpo¢tu mdéze byt uréend len pri
uzatvarani zmluvy pred zacatim diela a v Ziadnom pripade nemdze byt ur€ena po dokonéeni diela.
V cene diela uréenej podla rozpo¢tu musi zhotovitel zapocitat’ vSetky prace a naklady potrebné na
vykonanie diela. V pripade ceny uréenej podla rozpoctu plati zdsada, Ze rozpoétovana cena nesmie
byt jednostranne zvySena. Mozno tak urobit len na zaklade novej dohody o cene s objednavatefom.
Zhotovitel uzavretim zmluvy nepreberd zaruku za to, Ze sa pri vykonani diela neobjavi v buducnosti
potreba vykonat dalSie prace alebo potreba vynaloZit dalSie naklady. Tieto prace a naklady nie je
povinny vynaloZit a pokial by ich aj vynaloZil, nie je opravneny bez dalSieho poZadovat ich nahradu od
objednavatefla. Vykonat dielo v SirSom rozsahu méze len na zdklade zmeny zmluvy o dielo. Ak dielo
nema byt zmenené, ale na vykonanie diela je potrebné vynaloZit naviac prace a naklady, ktoré neboli
do rozpoctu zahrnuté, mdzZe zhotovitel poZzadovat ich zaplatenie iba v pripade, Ze ich objednavatel
schvalil alebo objednal. Podla § 635 ods. 1 druha veta OZ hodnotu materialu, spotrebovanej energie,
vynaloZenej prace a realizovanych vykonov, ktoré su nad ramec rozpoctu, méze zhotovitel zahrnut
do vyslednej ceny diela len za podmienky, ze objednavatel tieto prace a naklady mimo rozpoctu: a/



pisomne schvalil alebo b/ dodato&ne pisomne objednal. Zhotovitel nesmie svoje dodato&né naklady bez
schvélenia alebo objednania objednavatefom jednostranne zvysit.

S poukazom na vyS$Sie uvedené a vysledky dokazovania vyplyvajice zo spisu, na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze je jednoznaéné, Zze zmluva o dielo medzi
ucastnikmi konania bola uzatvorena Ustne, zalobca s pracami podfa cenovej ponuky 011/2011 zacal
v marci 2012 a prace prestal vykonavat 30.05.2012 a od Zalovanych prevzal 4.200 eur. Odvolaci
sud, zhodne so zavermi sudu prvého stupfia, mal za to, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal opodstatnenost zalovaného naroku. Nepreukazal, tak ako vyzaduje zakon, zZe prace, ktoré
vykonal mimo dohodnutej ponuky a v zmysle upravenej cenovej ponuky, boli schvalené zalovanymi, ze
ich riadne odovzdal, ze ich zalovani prevzali a Ze boli oboznameni s jeho cennikom prac, na ktory sa
odvolaval.

Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych
dévodov napadnuty rozsudok prvostuprfiového sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil poukazujuc na vy€erpavajuce dévody uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspednym Zalovanym priznal nahradu trov odvolacieho konania
v sume 130,87 eura, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenie za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu v sume 101,25 eura (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), z nahrady hotovych vydavkov 1
x 7,81 eura (§ 15 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a dane z pridanej hodnoty v sume
21,81 eura (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.). Priznanu nahradu trov odvolacieho konania je Zalobca povinny zaplatit
Zalovanym do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zastupcovi Zalovanych KATONA - advokatskej
kancelarii, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, G. Czuczora 4 (§ 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



