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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Stefanom Toma$ovskym v pravnej veci Zalobcu: BELTUR,
s.r.0., so sidlom Popradska 58, 040 11 Kosice, ICO: 31 723 047, zastipeného JUDr. Janou Oravcovou,
advokatkou so sidlom kancelarie Stefanikova 40, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Ing. Jan Vrabec,
trvale bytom Budapestianska 5, 040 13 Kosice - sidlisko Tahanovce, zastipenému JUDr. Petrom
Vrabcom, advokatom so sidlom kancelarie Popradska 68, 040 11 KoSice, o nahradu Skody vo vySke
16.596,95 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
sud zalobu zam ieta,
Zalovanému sa trovy konania nepriznavaju.
oddévodnenie:

Zalobou doruéenou stdu diia 6.11.2009 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 16.596
€ s prislusenstvom z dovodu nahrady Skody.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze zalobcovi vznikla Skoda z toho dévodu, Ze Zalovany ako konatel zalobcu
bez suhlasu valného zhromazdenia spoloénosti podpisal kupnu zmluvu na odpredaj nehnutelnosti
zapisanych na LV &. 8660, ktorej vklad bol povoleny pod V 3793/2000, kde kupujucim bol Peter Jal¢ s
manzelkou Ing. Bernadetou Jalgovou. Zalobca sa citil byt ukrateny vo svojich pravach, nakolko cena v
kupnej zmluve bola hiboko podhodnotena, preto podal Zalobny navrh o vyslovenie neplatnosti kupne;j
zmluvy, tento navrh bol vSak zamietnuty. V tomto sudnom konani v8ak Zalovany ako svedok uviedol, Ze
dohodnuta kdpna cena bola 2.000.000,- Sk, ktoru Peter Jal¢ vyplatil a to 500.000,- Sk diiom podpisania
kupnej zmluvy, 200.000,- Sk pred notarom a zvySok v dohodnutych splatkach s tym, ze uctovné doklady
boli vystavené na sumu 1.500.000,- Sk kvoli nizSej dani z nehnutelnosti.

Sud navrhu zaloby vyhovel a vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 19Rob/774/2009-21 zo dha 27.5.2011,
ktory bol po podani odporu zo strany zalovaného zruSeny postupom podla § 174 ods. 2 O.s.p.

Zalovany v odpore uviedol, Ze narok na nahradu $kody navrhovatela je preml&any v zmysle § 106
Obcianskeho zakonnika a nezakladd sa na pravne relevantnych skuto€nostiach.



Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vysluchom u€astnikov, platobnym
rozkazom &.k. 19Rob/774/2009-21 zo dna 27.5.2011, odporom proti platobnému rozkazu zo dna
15.8.2011, vyjadreniami k Zalobe, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je obchodnou spoloénostou so sidlom v Ko$iciach a Zalovany bol v tejto spolo&nosti konatefom
v obdobi od 22.2.1996 do 11.8.2004.

Na pojednavani dha 12.11.2012 Zalobca Ziadal Zalobu zamietnut z dbvodu jej bezdbvodnosti a
irelevantnosti vzhladom na premli¢any narok a predchadzajlce konania v tejto veci. Zalovany k veci
uviedol, Ze zhruba v roku 1995 bola zaloZena spolo¢nost BELKAN, s.r.o. za u€elom kupovania
nehnutelnosti. Nakolko v spolo€nosti bola vysoka zahrani¢na majetkova ucast, bola zalozena dalSia
spolo¢nost BELTUR, s.r.0. Tato spolo¢nost kupila nehnutelnost na Jarkovej ulici za 3 mil. Sk, ktora uz v
tom €ase bola v biednom stave. Neskor sa Zalovanému podarilo tuto nehnutelnost predat’ za predajnu
cenu 1.500.000,- Sk + 500.000,- Sk za dalSie potrebné Ukony. V roku 2005 vyplatil Zalovany zostatok
1.356.579,- Sk panu Beliakovi a zvySnych zhruba 600 tis. Sk pouzil na chod fiiem BELKAN, s.r.o. a
BELTUR, s.r.0., ¢o priblizne suhlasi so sumou 2.000.000,- Sk, ktoru dostal za predanu nehnutelnost.

Pravna zastupkyfia Zalobcu na pojednavani dnha 28.1.2013 uviedla, Ze narok nepovazuje za
premli¢any, nakofko preml€acia lehota sa pocita az od pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v
predchadzajucich konaniach o neplatnost kipnej zmluvy. Zarover sudu predlozila Prehlasenie, v ktorom
Zalovany uvadza, Ze ako byvaly konatel spolo¢nosti BELTUR, s.r.o. uzavrel kipnu zmluvu, v ktorej
bola kupna cena deklarovana vo vyske 1.500.000,- Sk, napriek tomu dohodnuta a vyplatena suma bola
2.000.000,- Sk.

Svedok Y. potvrdil, Ze sa stretol so zalovanym za u€elom kupy nehnutefnosti za sumu 1.500.000,- Sk +
500.000,- Sk za vykresy a projektovu dokumentaciu.

Zalovany predlozil a predniesol svoj prehlad o hospodarskom vysledku firmy BELTUR, s.r.o. a BELKAN,
s.r.o. za roky 1999-2005, pricom celkova strata obidvoch firiem bola vo vyske 620.473,- Sk, panovi
Beliakovi odovzdal 1.356.579,- Sk, teda rozdiel do 2.000.000,- Sk, ktoré boli vyplatené pri predaji
nehnutefnosti panovi Jal€ovi, €o pan Beliakov na osobnom stretnuti akceptoval.

Zalovany sudu predlozil aj Cestné prehlasenie zo diia 24.3.2014, ktorym prehlasuje, Ze rozdiel medzi
kupnou cenou 2.000.000,- Sk a sumou vyplatenou spolo€nosti BELTUR, s.r.o. pouzil na krytie strat, ktoré
spolo¢nosti BELTUR, s.r.o. a BELKAN, s.r.0. vyprodukovali od roku 1999 do roku 2004. Predmetné straty
financoval z vlastnych prostriedkov. Sumu 1.356.579,- Sk vyplatil na zaklade dohody s Ing. Beliakovom
s tym, Ze rozdiel 643.421,- Sk bol pouzity na pokrytie strat spolo¢nosti BELKAN, s.r.o. a BELTUR, s.r.o.
K Cestnému prehlaseniu pripojil aj kopiu dafiového priznania za rok 2002.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 17C/14/2010-111 zo dfia 14.3.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28.11.2011, bol zamietnuty navrh spolo¢nosti BELTUR, s.r.0. na uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy vo vztahu k Ing. Janovi Vrabcovi. Tento rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu ¢&.k.
17C/14/2010-130 potvrdeny.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 11C/279/2004-158 zo dna 14.9.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 18.1.2007 bol zamietnuty navrh spolo€nosti BELTUR, s.r.o. proti Petrovi Jal€ovi a Ing.
Bernadete JalCovej o neplatnost kiipnej zmluvy. Krajsky sud rozsudkom &.k. 3Co/378/2005-225 zo dna
8.12.2006 potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu.

Zalovany v konani opakovane vzniesol namietku preml&ania a z tychto dévodov Ziadal zalobu zamietnut.
Poukazal na tu skuto€nost, Ze k udalosti doSlo eSte v roku 1999 a Zaloba bola podana na tunajsom sude
az v roku 2010. Ma za to, Ze jednak uplynula vSeobecna premi€acia lehota aj v pripade, Zeby sa bavili o



premliCacej lehote 10-ro¢nej, teda o umyselnej Skode. V suvislosti s predajom predmetnej nehnutelnosti
boli dve konania, ktoré boli vedené na Okresnom sude v PreSove, a to pod sp. zn. 11C/279/2014 a
17C/14/2010. V obidvoch pripadoch boli Zaloby spolo&nosti BELTUR, s.r.o., teda v tomto konani Zalobcu
zamietnuté, v oboch pripadoch iSlo o ur€enie neplatnost kiipnej zmluvy ohlfadne predaja nehnutelnosti.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla ust. § 387 ods. 1 z. €. 513/1991 v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obchodny zakonnik),
pravo sa premi¢i uplynutim preml€acej doby ustanovenej zdkonom.

Podla ust. § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla ust. § 398 Obchodného zakonnika, pri prave na nahradu Skody plynie preml€acia doba odo dna,
ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; kongi
sa vSak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dha, ked doslo k poruseniu povinnosti.

Podla vyssie citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika je vSeobecna premicacia lehota uréena
dobou Styroch rokov. V ust. § 398 Obchodného zakonnika je obsiahnuta osobitna Gprava premicacej
doby pri prave na nahradu Skody, ako aj jej zaCiatku pri prdve na nahradu 8kody. V tejto suvislosti
teda rozliSuje zakon tzv. subjektivhu a objektivnu lehotu. Subjektivna Stvorrocna lehota zacala plynut
okamihom, v ktorom boli splnené dve zakladné podmienky, a to poSkodeny sa dozvedel, pripadne
mohol dozvediet’ o Skode, t.j. o tom, Ze mu 8koda vznikla a aké su jej zakladné parametre, a dalSie,
poskodeny sa dozvedel alebo mohol dozvediet o osobe povinnej 8kodu nahradit. Pokial ide o objektivnu
preml€aciu dobu pri nahrade Skody, tato je desatrocna a konci sa najneskér pri uplynuti pocinajuc odo
dna, ked doSlo k poruseniu povinnosti. Objektivna premli€acia lehota v kone€nom désledku limituje
trvanie subjektivnej preml¢acej lehoty a subjektivna lehota nemdze pokraovat nad ramec desatroénej
objektivnej preml€acej lehoty.

V danom pripade sud aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika vzhfadom na okolnosti, ako aj
postavenie u&astnikov konania, kde na jednej strane je Zalobca spoloCnost BELTUR, s.ro. a na
druhej strane Zalovany Ing. Jan Vrabec ako konatel tejto spolo€nosti, ktory mal spolo€nosti svojim
konanim spésobit' Skodu. Teda jedna sa o obchodnopravny vztah vyplyvajuci podfa nazoru zalobcu z
protipravneho konania Statutarneho organu spolo€nosti Ing. Jana Vrabca.

Sud sa oboznamil z obsahom pripojenych spisov tunajsSieho sudu sp. zn. 11C/279/2004 a 17C/14/2010
a rozsudkov v tomto konani a to rozsudkom pod €. k. 11C/289/2004-158 zo dna 14.9.2005 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 3Co/378/2005-225 zo dna 8.12.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost 18.1.2007 ako aj rozsudkom ¢&.k. 17C/14/2010-111 zo dna 14.3.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 17C/14/1010-130, ktory nadobudol pravoplatnost dria
28.11.2011 a zistil, ze v oboch pripadoch bola Zalobcom spolo¢nost BELTUR, s.r.0. a zalovany v prvom
Peter Jal¢ a Bernadeta Jal€ova a v druhom pripade Ing. Jan Vrabec, Peter Jal¢ a Bernadeta JalCova.
V oboch pripadoch iSlo o neplatnost’ kipnej zmluvy prave v suvislosti s odpredajom nehnutelnosti na
Jarkovej ulici v Pre$ove. V oboch pripadoch bola Zaloba zamietnuta. Zalobca uz miniméalne v roku
2005, kedy bol vyhlaseny rozsudok pod. €. k. 11C/279/2004-158, vedel, ako vyplyva z odévodnenia,
ze zalovany odpredal predmetné nehnutelnosti za sumu 1.500.000,- Sk (vtedajSej platnej meny) a za
500.000,- Sk projektovu dokumentaciu. Ako vyplyva z vypovede tak zalobcu, ako aj Ing. Jana Vrabca,
ktory bol v tomto konani vypo&uvany ako svedok dfia 8.6.2005. Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, ked sa
o tejto skutoCnosti dozvedel, ze mu vznikla Skoda, podat Zzalobu o nahradu vzniknutej Skody. Teda uz
v roku 2005 sa dozvedel o vzniknutej $kode. Zaloba vo veci sp. zn. 11C/279/2004 bola podana diia
16.11.2004, predmetna kdpna zmluva bola uzatvorena dna 22.8.2000 a vklad do katastra nehnutefnosti
bol povoleny dha 3.1.2001.



Z vy88ie vykonaného dokazovania sud prihliadal na vznesenu namietku premiCania zo strany
Zalovaného a preto dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu zamietnut z dévodov
premliania, a to uplynutia Stvorro€nej subjektivnej premiCacej lehoty dfiom 8.6.2009 a objektivne;j
premliCacej lehoty desatroCnej, ktora uplynula dna 22.8.2010.

Zalovany bol v tomto konani Uspe$ny, avéak trovy konania neZiadal, preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a trovy zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



