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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne A. B. A., C. D, nar.
XXX XXXX, D., E. XX/XX, F., zast. splnomocnenym zastupcom G. H. D., nar. XX.X.XXXX, D., E. XX/XX,
F., proti zalovanym: 1. AGRO-Da-Ba s.r.o., Dargov 207, ICO: 36 171 671, 2. INTEGRA, s.r.0. Dargov,
Hlavna 270, ICO: 36 211 095, obaja zastupeni JUDr. Jurajom Ferené&ikom, advokatom, KoSice, Kriva 23,
o zaplatenie 906,49 eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku ¢.k. 13C/93/2016-448 z 13.10.2021
Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade priznéva proti Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze |. konanie, €o do sumy
81,28 eur sud zastavuje, Il. Zalobu v prevysujucej Casti zamieta, lll. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. V odbvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala, aby sud
zaviazal Zzalovaného v 1. rade na zaplatenie sumy 673,19 eur a Zalovaného v 2. rade na zaplatenie
sumy 224,84 eur s urokom z omeskania odo dfa podania Zaloby na sud aZ do zaplatenia a nahrady trov
konania z titulu bezdévodného obohatenia tvrdiac, ze zalovani uzivali nehnutelnosti, a to bez pravneho
titulu, od 1.1.2016 ich uzivali bez platne uzatvorenej najomnej zmluvy, a najomné jej neplatili. Predmetné
nehnutelnosti v minulosti vlastnil jej pravny predchodca I. A., ktory X X.XXXX zomrel a v dedi¢skom
konani po fiom ich zdedila.

2.2. Pocas konania navrhla pripustenie zmeny zaloby tak, aby sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit
jej sumu 906,49 eur spolu s urokom z omeskania, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo 7.6.2017 tak,
Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne sumu 906,48 eur s 8 %
urokom z ome$kania z dlZznej sumy od 30.11.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
2.3. Dal8im navrhom Zalobkynia Ziadala pripustit zmenu z 21.2.2018, ktory std zamietol, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 16.3.2018.

2.4. Zalobkyha 11.6.2018 opatovne Ziadala pripustenie zmeny Zaloby, aj tento navrh sud 11.7.2018
zamietol.

2.4. Zalovany v 1. rade Ziadal zalobu zamietnut. Namietal, Ze nikdy s pravnym predchodcom Zalobkyne
I. A. nemal uzavretu najomnu zmluvu na uzivanie nehnutefnosti, ktoré st predmetom sporu.

2.5. Zalovany v 2. rade tieZ Ziadal Zalobu zamietnut a tvrdil, Ze za uzivanie nehnutelnosti platil dohodnuté
najomné. Takymto spdsobom bolo vyplatené najomné az do roku 2011 vratane. Narok Zalobkyne



povazoval za neddvodny, zaplatil jej najomné za tri roky spatne podla starej najomnej zmluvy, o om
predlozil vydavkovy doklad a vzniesol ndmietku premicania.

2.6. Okresny sud TrebiSov o naroku zalobkyne rozhodol prvykrat rozsudkom tak, ze Zalobu zamietol a
Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.7. Zalobkyna podala vo&i rozsudku odvolanie a Krajsky sid v Ko$iciach uznesenim &.k.
5C0/19/2020-310 z 22.2.2021 zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie. Vytkol
sudu, Ze nespravne posudil narok Zalobkyne vo€i Zalovanému v 2. rade, ak ho povazoval za narok z
titulu bezdévodného obohatenia, lebo je zrejmé, Ze ide o dlzné najomné, kedZe so Zalovanym v 2. rade
mal pravny predchodca Zalobkyne v minulosti uzavretd najomna zmluvu, na zaklade ktorej pokracoval
v uzivani nehnutefnosti aj po jeho smrti. Zaroven vytkol sudu, Ze sa nezaoberal pasivnou legitimaciou
Zalovaného v 1. rade a otazku premi€ania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade vzhfadom na to, Ze ide o
narok z titulu dlZného najomného posudzoval nespravne.

2.8. Sud pravne posudil vec podla § 663, § 671 ods. 1, 2 OZ, § 451 OZ a uzavrel, Ze Zalobkyriou
uplatneny narok v konani smeruje voci Zalovanym v 1. a 2. rade titulom bezdbévodného obohatenia
tvrdiac, ze v rozhodnom obdobi, t.j. od roku 2010 do roku 2015 sa obaja bezdbévodne a bez pravneho
titulu uzivali nehnutelnosti, ktoré su v jej podielovom spoluvlastnictve, ¢o preukazala vypisom z LV ¢&.
XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX I. XXX. Tymito
listami preukazala aktivnu legitimaciu v konani, kde si uplatfiuje podla jej tvrdenia vydanie bezdévodného
obohatenia za uZivanie nehnutelnosti Zalovanymi, lebo nema uzatvorenu najomnu zmluvu.
2.9.Vsulade s § 451 OZ pasivne legitimovanym v spore o vydanie bezdévodného obohatenia je subjekt,
ktory sa obohatil na ukor majetku inej osoby o urcité majetkové hodnoty vyjadritelné v peniazoch.

2.10. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade Zalobkyha sice tvrdi, Ze ten uzival jej vlastnictvo bez pravneho
titulu, ale toto svoje tvrdenie nijako nepreukazala, pricom samotné tvrdenie je nepostalujuce bez
relevantného oznadenia, aké nehnutelnosti a v akom rozsahu Zalovany v 1. rade mal uzivat, resp. za
Zalované obdobie uzival. Uviedol, Ze Zalobkyfia svoj narok preukazuje internetovym portalom, pri¢om
ona ako pan sporu musi presne oznacit a vymedzit, v akom rozsahu bolo jej pravo porusené/
ohrozené, resp. do neho zasahované. Jej Zalobny navrh musi byt v tom smere jasny a urcity a nasledne
svoje tvrdenia musi hodnoverne preukazat, nestaci, aby sa odvolavala na internetovu stranku, resp.
poZadovala, aby tak namiesto nej urobil sud.

2.11. Zalobkyna v konani nepreukazala pasivnu legitiméciu Zalovaného v 1. rade, teda to, Ze
v rokoch 2010 az 2015 uzival tie nahradné pozemky, ktoré boli vytyCené na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva, ¢. D2000/01192-Vr
20 14.11.2000 o vymere 2,2434 ha, preto vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud Zalobu zamietol.

2.12. K navrhovanému znaleckému dokazovaniu uviedol, Ze v tomto smere nie je mozné pribrat’ znalca,
kedZe znalec nemdze zhojit to, ¢o Zalobkyra v Zalobe neuviedla, neSpecifikovala a dékazmi nepodloZila,
preto nebolo mozné verifikovat jej tvrdenia o tom, ktoré nehnutefnosti, na ktorych listoch vlastnictva, v
akom rozsahu a v akom obdobi Zalovany v 1. rade uzival v rokoch 2010 az 2015.

2.13. Z uvedeného nebolo mozné ani posudit nim vznesenu namietku preml€ania uplatneného naroku,
lebo ako sud zistil, Zalovany v 1. rade nie je nositefom Ziadnej pravnej povinnosti, z ktorej si Zalobkyfia vo
vztahu k nemu uplatiiuje narok v tomto konani, preto nema pravo vznasat namietku preml&ania, ktora
by prislichala strane sporu a u ktorej by pasivna legitimacia v spore bola nesporne preukazana.

2.14. Zalobkyna pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade preukézala informaciou od Slovenského
pozemkového fondu (&.I. 160), s ktorym mal pravny predchodca |. A. uzatvorend ngjomnu zmluvu na
parc. €. 895, 898 a 897 o celkovej vymere 39.155 m2, ktora bola uzatvorena na dobu ur¢itu od 1.1.2002
do 31.12.2022 (&.I. 91) a Zalobkyra nasledne od 1.1.2016 uzatvorila so Zalovanym v 2. rade najomnu
zmluvu o celkovej vymere 13.727,26 m2 (€.1. 93).

2.15. Sud konstatoval, Ze nebola naplnena hypotéza pravnej normy a sice, Ze Zalovany v 2. rade uzival
pozemky Zalobkyne bez pravneho titulu.

2.16. Vo vztahu k zalovanému v 2. rade nembze ist o bezdévodné obohatenie, ak Zalobkyna
nepreukaze, Ze uzival vaésiu vymeru z tych nehnutelnosti ako tie, ktoré na zaklade najomnej zmluvy,
uzavretej v minulosti s pravnym predchodcom Zalobkyne I. A. v skuto€nosti uzival a kedZe na Zalobkyriu
presli prava a povinnosti jej pravneho predchodcu vyplyvajuce z najomnej zmluvy, jej narok vodi
Zalovanému v 2. rade nemdze byt posudzovany v sulade s § 451 a nasl. OZ ako bezdévodné obohatenie,
ale ako Zaloba o zaplatenie diZzného najomného, preto ho sud takto posudzoval.

2.17. Zalovany v 2. rade vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku, preto sa fiou std v konani
zaoberal.

2.18. Citoval znenie § 100 ods. 1, § 101 OZ a kon$tatoval, Ze Zalovany v 2. rade mal s pravnym
predchodcom Zalobkyne uzatvorenu ngjomnu zmluvu z 2.1.2002 (€.1. 91) a z &l. lll. ndjomnej zmluvy



vyplynulo, Ze strany si dohodli ako odplatu za celé obdobie trvania 700,- Sk za 1 ha pofnohospodarskej
pbddy roéne. V &l. IV. najomnej zmluvy bol dohodnuty spdsob uhrady najomného tak, Ze vySku najomného
podla ¢&l. lll. bude uhradzat najomca polro&ne pozadu, a to v dvoch rovnakych splatkach, prva k 1.
aprilu a druhu k 1. oktébru bezného roka. Ak sa zmluvné strany dohodnu na naturdlnej uhrade najmu,
dodatkom k tejto zmluve upravia aj konkrétnu formu.

2.19. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze nagjomné bolo splatné k 1.4. a k 1.10. bezného roka, ale pozadu.
2.20. Zalovany v 2. rade preukézal, Zze dlzné najomné za uzivanie polnohospodarskych pozemkov v
roku 2011 vyplatil pravnemu predchodcovi Zalobkyne I. A. v zmysle najomnej zmluvy. Zalobkyna tvrdi,
Ze tomu tak nie je, preto sud skumal, i za tento rok ndjomné nie je premi¢ané beruc do Uvahy dohodu
o splatnosti ngjomného k 1.10.2011 za prvy polrok roka 2011 a k 1.4.2012 za druhy polrok roka 2011
a konstatoval, Ze premiacia doba uplynula 1.10.2014 a 1.4.2015, teda ak by aj existoval dih z titulu
najomného za rok 2011 bol by uz preml&any, lebo Zaloba bola podana na sude az 30.11.2016. Vo vztahu
k dlIZznému najomnému za rok 2012 sud skumal, &i tento narok nie je premi¢any, lebo najomné bolo
splatné 1.10.2012 (za prvy polrok roka 2012) a k 1.4.2013 (za druhy polrok roka 2012), teda preml¢acia
lehota za ndjomné v roku 2012 uplynula 1.10.2015 a 1.4.2016. Zaloba bola podana 30.11.2016, teda, ak
by aj existoval narok z titulu dlzného najomného za rok 2012, bol by premlI¢any. Vo vztahu k ngjomnému
zarok 2013 sud konstatoval, Ze najomné bolo splatné k 1.10.2013 za prvy polrok roka 2013 a k 1.4.2014
za druhy polrok roka 2013 premi¢acia doba uplynula 1.10.2016 a 1.4.2017, teda, ak by existoval dlh
z titulu ngjomného za roky 2013, premli€any by bol za prvy polrok 2013, ktory bol splatny k 1.10.2013,
ale Zaloba bola podana az 30.11.2016, teda po trojronej premiCacej dobe.

2.21. Ohfadom zvy8ku splatného najomného za rok 2013 sud dodal, Ze Zalovany nesporne preukazal,
Ze najomné za uzivanie nehnutefnosti vo vlastnictve Zzalobkyne za roky 2013, 2014 a 2015 vyplatil, ¢o
Zalobkynha v konani potvrdila podanim z 23.8.2021 (&.l. 435) a nakolko v konani nebolo preukazané, Ze
Zalovany v 2. rade uzival pozemky po I. A. nad rdmec najomnej zmluvy z 2.1.2002 (€.l. 91), tvrdenie
Zalobkyne v tomto smere sud povazoval za nepreukazané a jej narok voci Zalovanému za nedévodny,
preto Zalobu voci nemu takisto zamietol lebo Zalovany v 2. rade v konani preukazal, Ze Zalobkyni vyplatil
najomné za roky 2013 az 2015.

2.22. Zalobkyfa giastoéne o do sumy 89,74 eur zobrala Zalobu spéat a Ziadala konanie v tejto &asti
zastavit. Zalovani so spatvzatim Zaloby suhlasili podla § 145 ods. 2 CSP a konanie &iasto&ne zastavili.
2.23. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktora v konani uspech nemala. O vy3Ske trov konania sud rozhodne
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

3.1. Zalobkyna napadla rozsudok véas podanym odvolanim, a to v rozsahu Il. a lll. vyroku a domaha
sa zrudenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu z 13.10.2021 z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/,
el,f/,g/ah/ CSP.

3.2. Namietla, Ze v podani presne $pecifikovala, ze Zalovani uzivali polnohospodarsku pédu v kat. uz.
J. a kat. uz. K. vo vlastnictve Zalobkyne o celkovej vymere 3,7769 ha a bezdovodné obohatenie bolo
vyratané za 6 rokov (2010 - 2015) po 40 eur za hektar ro¢ne. Vymera ploch bola prevzata z navrhu
najomnej zmluvy Zalovaného v 1. rade z 18.4.2016 a ngjomnej zmluvy Zalovaného v 2. rade z 1.1.2016.
3.3. Namietala, ze vie presne Specifikovat nehnutelnosti, ktoré zalovani spolo¢ne a nerozdielne uzivali
a v sucasnosti uzivaju. Tak isto vie ich vymeru a bonitu a urcite by to vedeli z verejnych registrov
a zoznamov aj prislusni sudni znalci.

3.4. Zalobkyha v tom &ase nevedela s urditostou, aké vymery v jej vlastnictve a jej pravneho predchodcu
v dotknutom obdobi uzivali Zalovani jednotlivo, t.j. aku plochu uZival Zalovany v 1. rade a aku plochu
uzival Zalovany v 2. rade. Vzhladom na tvrdenia Zalovanych, Ze Ziadnu plochu vo vlastnictve pravneho
predchodcu Zalobkyne neuzivali, okrem 1,372726 ha, ktoru uzival Zalovany v 2. rade a na ktoru so
Zalobkyriou uzatvoril 1.1.2016 najomnu zmluvu.

3.5.V podani z 11.6.2018 Specifikovala Zalobny navrh a Ziadala, aby sud nariadil znalecké dokazovanie.
3.6. Zalovany v 1. rade sa branil tym, Ze nikdy nemal s pravnym predchodcom Zalobkyne uzatvorenu
najomnu zmluvu. Pokial by tvrdenia Zalovaného v 1. rade o nevyuzivani dotknutej nehnutefnosti boli
pravdivé, iSlo by o dévodné podozrenie, Ze bol spachany trestny &in podla § 3 ods. 2 zak. €. 301/2005 Z.z.
3.7. Zalobkyna sa domahala vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti v rozsahu
3,7769 ha za roky 2011 a 2015 vratane, v skuto€nosti Zalovany v 2. rade mal na dobu ur¢itd uzatvorenu
najomnu zmluvu s I. A. od 1.1.2002 do 31.12.2020, aj dalSiu celkovu vymeru 3,9155 ha.

3.8. Zalovany v 2. rade by mal preukazat alebo dokazat, za aké obdobie a v akom rozsahu uzival parc.
€. XXX, XXX a XXX, kedZe podla ngjomnej zmluvy z 1.1.2002 do 31.12.2022 uziva plochu 3,9155 ha



a neplatil za uZivanie v obdobi od roku 2012 do 2015 vratane Ziadne najomné. Podfa Zalobkyne nestadi
len povedat, alebo napisat, Ze najomna zmluva je platna, ale ngjomné, dohodnuté v tejto zmluve, platit
netreba vobec.

3.9. K bodu 14 rozhodnutia Zalobkyfia vo vztahu k Zalovanému v 1. rade uviedla, Ze uZivanie jej
vlastnictva bez pravneho titulu s relevantnym oznacenim, aké nehnutefnosti, v akom rozsahu uzival
a za aké obdobie, preukazala vo svojom podani z 11.6.2018, ktoré sudu dorucila toho istého dna
v tabulkovych prilohach. Udaje v tomto podani strana ziskala z relevantnych verejnych registrov
a zoznamov. Zalovany v podani zo 14.4.2021 viackrat opakovane zdéraznil, Ze dotknuté pozemky bez
pravneho titulu nikdy neuzival. Toto skutkové tvrdenie Zzalovaného je v rozpore so skutonostou podfla
udajov z verejnych registrov a zoznamov, ako aj z prilohy jeho navrhu najomnej zmluvy z 18.4.2016.
Podla tychto udajov Zalovany uzival aj vlastnicke podiely Zalobkyne a jej pravneho predchodcu na
pozemkoch evidovanych v katastri nehnutefnosti priame uzivanie polnohospodarskej po6dy namieste.
Zalovany uzival najneskér v roku 2001 do roku 2020 vratane, plochu vo vlastnictve Zalobkyne, resp. jej
pravneho predchodcu podla udajov z katastra nehnutefnosti 2,478418 ha.

3.10. Zalovany mal zakonnu povinnost uzatvorit najomnu zmluvu uz z pravnym predchodcom Zalobcu.
Najomnu zmluvu Zalobkyria neuzatvorila preto, Ze Zalovany nesuhlasil so Ziadnou Upravou navrhu tejto
najomnej zmluvy. Zalovany v 1. rade na zaklade zmluvy o n&jme pozemkov z 1.1.2016 uhradil ngjomné
len za roky 2016 az 2020 za uzivanu plochu 1,372 726 ha, za roky 2013 az 2015 uhradil ako bliZSie
nespecifikované najomné celkom vo vySke 168,63 eur.

3.11. Podla ngjomnej zmluvy z 1.2.2002 mal zaplatit za obdobie 2013 do 31.12.2015 272,94 eur.
Zalovany v 2. rade zaplatil 15.2.2019 bezdévodné obohatenie z uzivania plochy 2,2434 ha v roku 2016
a 2017 na zaklade platobného rozkazu sp.zn. 2C/77/2018 221.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Kosice sp.zn. 2Co/78/2020 z 26.10.2020.

3.12. Z podania Zalobcu z 23.8.2021 nevyplyva, Ze zaplatenie najomného za roky 2013, 2014, 2015 vo
vyske 168,62 eur uznava. V podani je uvedené, Ze Zalobca zaplati Zalovanému v 2. rade istinu 168,63
eur pre chybu v pisani, pévodny udaj bol 168,62 eur, ktort Zalovany v 2. rade uhradil ako udajné najomné
za roky 2013, 2014 a 2015 za plochu 1,372726 ha, teda nie za plochu 3,9155 ha.

3.13. Pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade je tiez preukazana jeho Ziadostami o priame platby
prostrednictvom pddohospodarskej platobnej agentury (PPA), ktoré su vedené vo verejnom prehlade
vSetkych Ziadosti o priame podpory podla jednotlivych podpornych schém, ktoré Ziadatelia predlozili na
PPA v danom roku.

3.14. Zalovany v 1. rade ako pasivne legitimovany zaplatil Zalobcovi bezdévodné obohatenie za obdobie
od roku 2016 do 2019 vratane, v tychto konaniach Zalovany v 1. rade ani sud nepochybovali 0 pasivnej
legitimacii Zalovaného.

3.15. Na z&klade posudenia sudu o najomnej zmluve, uzatvorenej 2.1.2002 medzi I. A. a Zalovanym v 2.
rade na dobu ur€itd od 1.1.2002 do 31.12.2020 na celkovu vymeru 3,9155 ha, podla ktorého je platné
a po konStatovani, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanym v 2. rade najomnu zmluvu o celkovej vymere
1,372726 ha vznikla situacia, ktora si vyZzaduje opatovnu zmenu Zaloby a nové vycislenie vymahaného
naroku.

3.16. Zalobca oznaduje dal$ie dokazy na preukézanie svojich tvrdeni (evidencia polnohospodarskych
pozemkov a najomného, ziadosti Zalovanych o priame podpory na plochy PP, poskytované
prostrednictvom PPA, pravne relevantné doklady k pozemkom, na zaklade ktorych Zalovany v 1. rade
vypracoval navrh ngjomnej zmluvy z 8.6.2020).

3.17. Zalobca navrhol, aby boli do&asne pripojené spisy sp.zn. 2C/77/2018, 4C/20/2020, 9C/5/2019,
4C/32/2021 Okresného sudu TrebiSov.

4. Zalovani v 1 a 2. rade navrhli odvolaciemu sudu prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5.1. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalobkyfia v zakonnej
lehote, preskimal rozsudok podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, na
¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

5.2. Vyrok I. nebol odvolanim napadnuty a tento nadobudol pravoplatnost (§ 227 ods. 1 CSP), preto
odvolaci sud sa tymto vyrokom nezaoberal.

6.1. Odvolatel vo veci uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/ a h/ CSP.



6.2. Odvolaci sud po preskumani obsahu odvolania konstatuje, Ze odvolatelka presne neSpecifikuje
jednotlivé odvolacie dévody, resp. v podanom odvolani neoddvodnila samostatne existenciu kazdého
uplatneného odvolacieho dévodu, okrem odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ a g/ CSP.
6.3. Odvolaci sud tak vo v&eobecnosti uvadza, Ze nezistil z obsahu sudneho spisu taky procesny postup
sudu prvej indtancie, ktorym by bolo znemozZnené strane uskuto&fiovat' jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ani z obsahu odvolania nevyplyva, v
¢om by takato procesna vada mala spocivat, a preto odvolaci sud konstatuje, Ze tento odvolaci dévod nie
je dany. Rozhodnutie sudu je preskumatelné, sud dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne ho pravne
posudil.

6.4. Ak odvolatelka namietala, Ze sud si mal zabezpecit dokaz z verejnych registrov. K namietanému
odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani dékazného bremena tej-ktorej strany sporu treba vychadzat
zo zasady, Ze povinnost U€astnikov tvrdit potrebné skutoénosti v sporovom konani sa nazyva povinnost
tvrdenia a vztahuje sa vzdy na konkrétnu skuto€nost uvadzanu uc€astnikom konania. V pripade, Ze
ju uCastnik konania splnil, plati, Ze uniesol bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto¢nosti viak
podmienuje existenciu dOkaznej povinnosti, teda povinnosti u€astnika konania oznacit dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. NedodrZanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti nie je procesne
sankcionované, zva¢sa sa vsak prejavi v rozhodnuti vo veci, vo forme neuspechu uéastnika v spore.
6.5. V kontexte s uvedenym Zalobkyfa bola povinna presne oznacit pozemky, ktoré uziva Zalovany
v 1. rade a ktoré uziva Zalovany v 2. rade. Pod pojmom presne oznacit je potrebné chapat oznacenie
pozemkov, aby boli identifikovatefné, na akom LV su zapisané, ktorej parcely sa tykaju, akej rozlohy,
Ze su vo vlastnictve Zalobkyne a ich uziva oznaleny Zalovany (v 1. alebo v 2. rade) a aka je hodnota
za ich uzivanie (bud na zaklade najomnej zmluvy a v pripade bezdévodného obohatenia, na zaklade
¢oho bola ich hodnota uréena).

6.6. Zalobkyfa ani v podanom odvolani tieto zakladné nalezZitosti neuviedla a naopak Ziadala od
Zalovanych, aby oni uviedli, ktoré pozemky uzivaju. Preniesla svoje dékazné bremeno na protistranu.
6.7. Rovnako je nepripustné, aby sud nahradzal povinnost Zalobkyne a vyhladaval, ¢o by mohlo byt
dbékazom svedZiacom Zalobkyni. Samotna skuto€nost, Zze Zalobkyha Ziadala plnenie od Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne, je dékazom toho, Ze Zalobkyria nevedela urcit, ktory Zalovany v akom rozsahu
pozemky uziva. Z dokazovania pritom vyplynulo, Ze pozemky Zalovani neuzivali spolu a ak ich aj uzivali,
tak na zéklade r6znych titulov. O uvedenom sved¢i aj tvrdenie Zalobkyne v odvolani, Ze s ur€itostou
nevedela, aké vymery su v jej vlastnictve, aké Zalovani v dotknutom obdobi uzivali.

6.8. Za daného stavu by bolo navrhované znalecké dokazovanie nehospodarne, lebo ani znalec pri
neurcitosti Zaloby neméze svojou €innostou tento nedostatok odstranit.

6.9. Sud pri hodnoteni dékazov CSP vychadza zo zasady ich volného hodnotenia, ktora vyplyva
z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zadsada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi
o vykonanych dbékazoch z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotiaca ivaha sudu musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a musi
byt preskimatelna v inStanénom postupe. V priebehu dokazovania sud po vytriedeni nepodstatnych
a nezakonnych dbkazov dalej hodnoti len dbkazy zostavajuce, teda dbkazy dblezité a pravne
relevantné, ktoré treba posudit z hladiska ich pravdivosti. Posudzovanie pravdivosti konkrétneho dokazu
predpokladd, Ze sudca takyto dokaz posudzuje najskor izolovane z hladiska vierohodnosti toho, kto ho
podava a Ci ziskané informacie su svojim obsahom pravdepodobné alebo nie. Nasledne sud pristupi
k posudzovaniu jednotlivych dékazov v ich vzajomnych suvislostiach tak, aby informacie vyplyvajuce z
dbkazov, ktoré povaZzuje za pravdivé, tvorili ucelenu a logicky usporiadanu retaz.

6.10. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie
dokazovanie (rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 262/2009) a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované
dokazy, ked ma za to, ze ma spolahlivo zisteny skutkovy stav rozhodujuci pre rozhodnutie vo veci. Sud
sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond (§ 185 ods. 1 CSP).

6.11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto&nosti
alebo dbkazov, ktoré ucastnik uplatnil v sulade s § 366 pism. d/ CSP, nembze obstat sidom zisteny
skutkovy stav. Ide najma o skuto€nosti a ddkazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia
sudu prvej indtancie, preto skutonosti a dékazy, ktoré tu boli v konani pred sudom prvej inStancie a
u€astnik ich neuplatnil (hoci len preto, Ze o nich nevedel), nemézu byt v sporovom konani odvolacim
dévodom. Predpoklada sa, Ze u€astnikom uplatnené skutoCnosti a dékazy su nové (v porovnani s tym,
aké tu boli v konani pred sudom prvého stupria) a v danej veci su pravne vyznamné.

6.12. Zalobkyna v odvolani oznagila dékazy, ktoré Ziada vo veci vykonat, avak nejde o skuto&nosti a
dokazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto skutoénosti



a dokazy, ktoré tu boli v konani pred sudom prvej indtancie a u€astnik ich neuplatnil (hoci len preto, Ze
o nich nevedel), nie su odvolacim dévodom.

6.13. Navrh Zalobkyne na pripojenie fiou oznagenych spisovych materialov je nedévodny, lebo z ich
Ciselného oznacenia je zrejmé, Ze ide o iné ¢asoveé obdobie a iné skutkové a pravne okolnosti.

6.14. Ani jeden zo Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

7.1. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

7.2. Odbvodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani odvolanie,
v ktorom sa v podstate iba opakuju skutonosti tvrdené uz v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi
sa sud riadne a presvedcivo vyrovnal.

7.3. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia,
pricom uCastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky spochybriujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviiujucich suvislostiach.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/184/2010).

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10.1. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10.2. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Pravo na nahradu trov konania vzniklo plne procesne Uspednym Zalovanym v 1. a 2. rade, preto im
bola proti Zalobkyni priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu.

12. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



