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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. U., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
XXX, toho &asu v Centre pre deti a rodiny Sturovo, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiCov: H. X., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX a
R. U., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., toho €asu Domov sociélnych sluzieb L. nadeje, o nariadenie
vychovného opatrenia prostrednictvom neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud zacina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ulozenia vychovného
opatrenia u maloletej R. U., nar.: XX. XX.XXXX.

Il. Maloletej R. U., nar.: XX.XX.XXXX sa nariaduje vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre
Trstin, 919 05 Trstin &. 335 za uelom zabezpeclenia odbornej pomoci maloletej na obdobie 6 mesiacov.

lll.Sud uklada Centru pre deti a rodiny Stirovo povinnost zabezpedit odovzdanie maloletej R. U.,
nar.: XX.XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra Trstin, 919 05 Trstin €. 335.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (dalej ako ,UPSVaR Levice*) diia 15.03.2023 podal na Okresny
sud Levice podnet na uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu podla § 37 ods. 3 pism. b/
Zakona o rodine, a to pobyt v Reeduka&nom centre Trstin, najdlhSie na dobu 6 mesiacov, za ucelom
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletej R. U., nar.: XX.XX.XXXX. Su€asne s podnetom vo veci samej
podal UPSVaR Levice aj podnet na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 Civiiného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziadal maloletd R. U., nar.: XX.XX.XXXX do€asne odovzdat
do starostlivosti Reeduka&ného centra Trstin z Centra pre deti a rodiny Starovo za G&elom zabezpeéenia
odbornej pomoci malolete;j.

2. V pisomnom podnete UPSVaR uviedol, Ze u maloletej R. U., nar. XX.XX.XXXX bola ustavna
starostlivost’ nariadena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice, €. k. 10P/136/2015-85 zo
dria 07.06.2016 (pravoplatny dha 22.09.2016) z dévodu, Ze rodiCia zanedbavali starostlivost o svoje
deti. Maloletd R. bola umiestnena spolu so surodencami, toho ¢asu s uz dospelou P., maloletym P.
X., nar.: XX.XX.XXXX, a maloletym B. X., nar.: XX XX.XXXX do Centra pre deti a rodiny Starovo.
Maloleta R. z dévodu vychovnych problémov absolvovala v obdobi od 12.01.2021 do 12.04.2021
pobyt v Diagnostickom centre pre deti Bratislava za u€elom vykonania odbornej diagnostiky na zaklade
uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 6P/164/2020-11 zo dna 21.12.2020. Po navrate do CDR
primerane fungovala priblizne 1 mesiac. Bola otvorenej$ia a ochotna spolupracovat s personalom CDR.
Snazila sa odolavat vplyvu jedincov mimo CDR, av8ak neuspesne. Za€ala neskoro prichadzat zo Skoly,
neresSpektovala zakaz vychadzok. Odmietala komunikovat s vychovavatelmi, nere$pektovala vychovné



opatrenia a hranice zadavané vychovavate/mi. Z uvedenych dévodov bolo maloletej najprv nariadené
vychovné opatrenie Okresnym sudom Levice €. k. 6P/31/2022-43 zo dfia 16.05.2022, pravoplatné dna
15.06.2022 na dobu 6 mesiacov za ucelom zabezpeéenia odbornej pomoci maloletej, ktory skonil
dna 15.12.2022. Po navrate bolo mal. R. vysvetlené, Ze dostala $8ancu ukazat, Ze reedukécia u nej
splnila u€el. Boli u nej nastavené pravidla, ktoré zo zaciatku pobytu v kmefiovom zariadeni, t.j. v CDR
Sturovo dodrziavala. Mala povolenut hodinovd vychadzku trikrat do tyzdia. Dita 10.02.2023 sa z takejto
vychadzky nevratila, bola pre¢ celt noc. Do centra sa vratila sama pred uplynutim 24. hodin. Podla
jej tvrdeni bola s kamaratkou v spoloénosti neznamych muzov, s ktorymi mala aj nechraneny pohlavny
styk. Priznala sa, Ze poZila alkohol aj nejaké omamné latky. So psycholégom a socialnou pracovnickou
CDR odmietla o tejto udalosti hovorit. Uplne prestala reSpektovat pravidia CDR. So svojim nevhodnym
spravanim naruSuje chod skupiny, vulgarne nadava a odmieta plnit' svoje povinnosti. Ma negativny vplyv
na menSie deti, ktoré manipuluje a nahovara na zlé. NereSpektuje Ziadne prikazy a dohovarania zo strany
vychovavatelov i odbornych zamestnancov CDR. Maloleta si je vedoma svojho spravania, ale nesnazi
sa 0 zmenu. Zo spravy RC Cerendany vyplyva, Ze maloletd R. méa vela nespracovanych traum, ktoré
ovplyviuju jej celkové prejavy a prezivanie. Zamysfa sa nad svojou buducnostou, ktord vnima vefmi
nejasne, z Coho ma panicky strach. Maloleta R. je intelektovo na nizkej urovni a vyvstava aj moznost,
Ze bude konat aj v buducnosti instinktivne a bez rozmyslu. V jej situacii je pochopitelné, Ze inklinuje k
problémovej mladezi a v podstate aj k nezavaznému, vofnému spdsobu Zivota. Zo zaverecnej spravy RC
Cerencgany vyplyva, ze RC Ceren&any povazovalo za déleZité otestovat nadobudnuté zrugnosti v praxi
aj v otvorenom rezime. V pripade zlyhania navrhovali pokraovat v reZimovom vedeni. Podla vyjadrenia
odborného timu CDR Sturovo maloleta R. nevie dlhodobo fungovat v otvorenom zariadeni. Laka ju
sloboda a neuvedomuje si mozné nasledky svojho nezodpovedného spravania sa. Vzhlfadom na vysSie
popisané okolnosti UPSVaR Levice podal na tunaj$i sud podnet na opatovné uloZenie vychovného
opatrenia maloletému dietatu ako aj podnet na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Podla § 23 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z .z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

4. Podla § 23 ods. 3 CMP, ak sa konanie za€alo bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo zacaté.

5. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

6. Podla § 27 CMP, ak sa konanie za¢alo bez navrhu, doru€i sid uznesenie o zac¢ati konania u€astnikom
do vlastnych ruk.

7. Podla § 111 pism. m/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhoduje sud o
vychovnych opatreniach.

8. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ,Z&kona o rodine®), ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do



starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a/ zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b/ zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

¢/ zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

10. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len“ CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 333 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

20. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

21. Podfa § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

22. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut doasnu ochranu opravnenému ucastnikovi (v
danom pripade maloletému dietatu) a zabranit’ zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud
nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sid mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspor osvedc€ené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu, a Ze
toto pravo je ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Jednym
z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom
opatreni.

23. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP,, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud mbze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohladu na



to, &i tento vyrok ma normativny zklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mézZe nariadit aj iné
neodkladné opatrenie.

24. Z pripojenych sudnych spisov Okresného sudu Levice ma sud za preukazané, Ze vo veci starostlivosti
o maloletd R. U., nar.: XX XX.XXXX, sud naposledy rozhodoval v konani pod sp. zn. 10P/136/2015, v
ktorom bola maloletej R. ako aj jej surodencom uznesenim &.k. 10P/136/2015-85 zo dna 07.06.2016,
pravoplatnym dia 22.09.2016 a vykonatelnym diia 26.09.2016, nariadena ustavna starostlivost, ktora
sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Stirovo. Zaroveri bola obom roditom maloletych deti
uloZena povinnost' prispievat na vyzivu kazdému z maloletych deti sumou zodpovedajucou 30 %
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 25. dnha toho-ktorého mesiaca
vopred na Uget Centra pre deti a rodiny Sturovo, poénic dfiom 13.07.2015. Uznesenim tunajSieho
sudu €. k. 6P/119/2021-15 zo dna 26.08.2021, pravoplatnym dria 28.09.2021 a vykonatelnym dfia
26.08.2021, bola maloleta R. neodkladnym opatrenim do€asne zverend do starostlivosti Reedukacného
centra Cerendany a zaroven sud ulozil UPSVaR Levice povinnost zabezpedit odovzdanie malolete;
do Reedukagného centra Cerenéany. Nasledne uznesenim &. k. 6P/119/2021-45 zo diia 29.11.2021
sud maloletej R. nariadil vychovné opatrenie - pobyt v Reedukagnom centre Cerendany najdihsie do
02.03.2022 za ucelom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dnfia 29.12.2021. Z dbévodov pretrvavajucich vychovnych problémov u
maloletej bolo maloleta R. opatovne neodkladnym opatrenim doCasne odovzdana do starostlivosti
Reedukadéného centra Cerenéany poénuc diiom 03.03.2022 na zaklade uznesenia zo diia 02.03.2022,
C. k. 6P/31/2022-12, pravoplatnym dia 01.04.2022 a vykonatelnym dna 03.03.2022 a zaroven sud
uloZil Centru pre deti a rodiny Stdrovo povinnost zabezpedit odovzdanie maloletej do Reeduka&ného
centra Cerendany. Jej pobyt v reedukadnom centre sa predizil o dobu dalSich 6 mesiacov, nakolko
uznesenim sudu zo diia 16.05.2022, €. k. 6P/31/2022-43, pravoplatnym dria 15.06.2022 jej sud nariadil
vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre Cerenéany za Udelom zabezpedenia odbornej
pomoci maloletej, ktory skondil dfa 15.12.2022.

25. Sud pri rozhodovani v prejednavanej veci vychadzal z podnetu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Levice, pripojenej socialnej spravy Centra pre deti a rodiny Stdrovo zo dila 24.02.2023, taktiez zo
spravy Reedukaéného centra Cerendany zo dia 30.11.2022 a z pripojenych sudnych spisov, priom po
posudeni v8etkych uvadzanych okolnosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potreba neodkladne;j
Upravy pomerov na strane maloletej R. U. pre konstatované zlyhanie jej spravania v otvorenom zariadeni
CDR a teda je nevyhnutné jej doCasné opatovné zverenie do reZzimovej starostlivosti Reedukacného
centra Trstin, ktoré sthlasi s prijatim maloletej R. do ich zariadenia. U&innost nariadeného druhého
vychovného opatrenia, ktorym bola maloletd R. umiestnena do Reedukacného centra Cerencany
skongila dria 15.12.2022 a to na zaklade aj odporucania reedukaéného centra. Zhodnotenim uc&innosti
vychovného opatrenia sud zistil, Ze toto doposial nesplnilo svoj uc¢el, nakolko k naprave spravania
sa maloletej nedoS$lo a nadalej je nevyhnutné zabezpedit odborni pomoc maloletej R.. Ako vyplyva
z podania UPSVaR Levice, po prepusteni maloletej R. do CDR Sturovo diia 15.12.2022 jej bolo
vysvetlené, Ze reedukéacia u nej splnila pozitivne UCel a Ze dostala Sancu ukazat, Ze sa vie spravat
aj v otvorenom zariadeni centra. Spociatku dodrziavala nastavené pravidla, boli jej povolené hodinové
vychadzky trikrat do tyZzdha az do Casu, kym diia 10.02.2023 sa z povolenej vychadzky nevratila a
bola pre¢ cell noc a do centra sa vratila pred uplynutim 24. hodin. Uviedla, Ze bola s kamaratkou
v spolo¢nosti neznamych muzov, s ktorymi mala nechraneny intimny styk pod vplyvom alkoholu a
omamnych latok. O tejto udalosti odmietala hovorit s psycholégom a socialnou pracovni¢kou CDR,
zaroven pracovnici centra nejavili zo strany maloletej R. futost nad jej spravanim. Maloleta sa taktiez
viackrat nevrétila zo kolského vyu&ovania nagas. Z hodnotenia Reedukaéného centra Cerenéany zo
dna 30.11.2022 vyplyva, Ze spravanie maloletej R. sa po vySe roku umiestnenia v reedukaénom centre
v porovnani s domacim prostredim pozitivne zlepSilo. Doslo k vyraznym zmenam. Jej spravanie, ktoré
bolo spociatku problematické, nezodpovedné bolo ku koncu reedukacie hodnotené ako uspokoijiveé,
bez sklonom k uniku. V Skole prejavovala snazivé spravanie a pravidelnu pripravu, vo vychovnhom
procese pravidelne vzorna, bez vytvarania konfliktov a zapajania sa do konfliktov. Bola u nej hodnotend
pritomna zniZzena dbvera voci dospelym fudom, o sa poc¢as pobytu podarilo Ciastoéne upravit. Na
vybudovanie dbéverného vztahu potrebuje R. dIhSi &as, nakolfko ma naruSeny kontakt uz od ranného
detstva. Vzhfadom na priaznivd prognézu spravania odporuc¢alo reedukaéné centrum pobyt ukonéit
a otestovat’ nadobudnuté zru€nosti v praxi aj v otvorenom rezime domaceho prostredia a v pripade
zlyhania pokraCovat v reZzimovom vedeni. Toto odporu€anie reedukatného centra sa ukazalo ako
pred&asné. Z podnetu UPSVaR Levice ako aj z zo sociélnej spravy Centra pre deti a rodiny Sturovo



zo dfia2 4.02.2023 vyplyva, Ze maloleta R. po skon&eni druhej reedukacie dia 15.12.2022 a navrate
do centra prestala po ¢ase znova reSpektovat nastavené pravidla CDR a ma opat unikové tendencie,
ked sa dria 10.02.2023 nevratila z povolenej hodinovej vychadzky, bola pre¢ celu noc, ktoru stravila s
neznamymi muzmi za poZzitia alkoholu a omamnych latok, pri¢om doslo aj k nechranenému pohlavnému
styku. Maloletu lIaka sloboda a neuvedomuje si mozné nasledky svojho nezodpovedného spravania sa. S
poukazom na vy3Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze je celkom v zaujme maloletej jej doasné opatovné
umiestnenie do rezimového zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, a to najma za u¢elom zabezpedenia
odbornej pomoci maloletej. Vzhladom na dihodobo pretrvavajuce neprimerané spravanie maloletej a
taktiez so zretelom na zabezpecenie zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu mal. dietata,
ma sud za to, Ze tohto €asu je nevyhnutné opatovne umiestnit maloleti do Reedukaéného centra Trstin,
ktoré suhlasi s jej prijatim a pokraCovanim v 9. ro€niku Skoly zriadenej pri reedukaénom centre.

26. Majuc preukazanu dévodnost potreby pokraCovania v procese reedukacie u maloletého, sud vo
veci nariadil formou neodkladného opatrenia vychovné opatrenie, ktoré bude maloletéd vykonavat v
Reedukaénom centre Trstin. Vzhladom na problémové a tazko zvlddnutelné spravanie maloletej v
podmienkach Centra pre deti a rodiny sud povaZuje za nevyhnutné opatovné doCasné umiestnenie
maloletej v zariadeni rezimového typu, za ucelom vytvorenia podmienok smerujucich ku korekcii
spravania maloletej.

27. Zaroven sud vydal uznesenie o zac¢ati konania o nariadeni neodkladného opatrenia ex offo (z Uradnej
moci) bod I. rozhodnutia.

28. Nezistiac v konani dévod, pre ktory by bolo mozZné nahradu trov konania uloZit' niektorému z jeho
ucastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. 1ll. a IV. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit okrem iného tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.



