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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a JUDr. Evy Barcajovej, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny advokatom: Mgr. Martinom Katriakom, AK
so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej: G. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
R. XXX/X, XXX XX F., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na podporu
prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979 o zaplatenie sumy
1.306,88 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica, zo dia
13. septembra 2012, &. k. 1C/144/2012-52, v zamietajucej Casti a v asti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlicej Casti a v Casti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom napadnutym odvolanim urcil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 469,96 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 7.8.2000 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Konanie v Casti tykajucej sa sumy 384,18 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 7.8.2010
do zaplatenia zastavil, vo zvySku navrh zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadny z
ucastnikov nema na ich nadhradu pravo. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa navrhom
domahal ur€enia odporkyni povinnosti zaplatit mu sumu 1.306,88 eur s 9 % urokom z omeSkania od
7.8.2010 do zaplatenia. Uviedol, ze zalovana suma predstavuje neuhradené sluzby v sume 477,03 eur
a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 829,85 eur. Navrhovatel pred za¢atim pojednavania vzal
navrh v Casti spat a to tykajucej sa sumy 384,18 eur, ktora predstavuje znizent zmluvna pokutu zo sumy
331,94 eur na sumu 209 eur a zo sumy 497,91 eur na sumu 239 eur, a u¢tované hovorné v sume 2,33
eur a v tejto Casti navrhol konanie zastavit. Sud prvého stupfia vo veci vykonal dokazovanie a zistil,
Ze Ucastnici uzavreli dna 28.10.2009 dve zmluvy o pripojeni €. A4661356, ¢. A4661540 s dodatkami
z toho istého dna, ktorych neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky. Na zaklade zmliv o
pripojeni navrhovatel predal odporkyni dva kusy mobilnych telefonov, kazdy za kupnu cenu 1 euro,
pricom v pripade porusenia zmluvnych podmienok bola dohodnuta v kazdom dodatku zmluvna pokuta
v sume 331,94 eur a 497,91 eur. Odporkyna nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as za
¢as od 28.10.2009 do 16.1.2010, teda hned od zaciatku vzniku zmluvného stavu, €im porusila zmluvné
povinnosti v zmysle dodatkov k zmluvam. Podla ¢l. 4 VSeobecnych podmienok ukoncil navrhovatef
platnost zmlav. Znizena cena zmluvnych pokut po spatvzati navrhu predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilnych telefénov a akciovou cenou. Pravne sud prvého stupna vec posudil podia § 52, § 54
0.z.,§517,8§ 544 0.z, § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b), § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 53a O.z.. Z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze



medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah titulom uzavretych spotrebitelskych zmliv o pripojeni a dodatku
k zmluvam. Odporkyfia nezaplatenim splatnych faktur za hovor porudila dohodnuté podmienky zmluvy,
¢o malo za nasledok, Ze navrhovatel jej zaslal vyzvu na dodatoéné plnenie. V désledku zruSenia zmluvy
pre spravanie sa odporkyne vznikla jej povinnost zaplatit neuhradenu cenu za sluzby poskytované
navrhovatelom, preto sud ulozZil odporkyni zaplatit cenu poskytovanych sluzieb podla predlozenych
faktur v sume 469,96 eur.

Vo zvySku uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty navrh zamietol. Sud v tejto €asti uplatnenej
¢o aj znizenej zmluvnej pokuty poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov z 13.8.2010, €. k.
17C/23/2010-65 spojeny s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011 ¢&. k. 2Co/137/2010,
ktorym bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako dohodnuta v tomto konani ¢l. 2.5 dodatkov k
zmluvam vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj v dalSej veci Okresného sudu
PreSov zo dna 16.8.2010 ¢&. k. 7C/112/2010-35 spojeny s rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo
dna 9.5.2011 €. k. 18Co0/136/2010. Ust. § 53a O.z. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku,
ktord bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnt. Takdto zmluvna podmienka je neplatna.
Dal§im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom zakézany a priznanie plnenia z
takejto zmluvnej podmienky je priamo v rozpore so zakonom. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ust. § 545a O.z. sa moOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty. V predmetnom konani navrhovatel uplatnil narok titulom zmluvnej pokuty, ktora bola vyhlasena
za neprijatelnu a teda tato podmienka je absolutne neplanta. Neplatne dojednanu zmluvnu podmienku
nemozno moderovat znizenim zmluvnej pokuty a preto sud Zalobu vo zvySku uplatneného naroku
na znizend zmluvnu pokutu s prislusenstvom zamietol. Odporkyrna sa so svojim plnenim dostala do
omeskania, preto sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeSkania z priznanej sumy vo vyske 9 % od
7.8.2010 do zaplatenia, pricom vyska Uroku je v sulade s § 34 Nariadenia vlady SR €. 87/1993 Z.z. o
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfa v jeho zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov konania
podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupfia o
pravnej zavaznosti skorSieho rozhodnutia iného sudu, ktoré spdsobuje absolutnu neplatnost’ vSetkych
zmluvnych dojednani navrhovatela o zmluvnej pokute pre obdobné pripady, pri€om sud vychadzal z ust.
§ 53a 0.z.. Je absolutne vylugené a v rozpore s Ustavou SR, aby sud v konkrétnej prejednavanej veci len
poukazal na skorSie pravoplatné rozhodnutie iného sudu v obdobnej veci, kde nie je dana ani totoznost’
ucastnikov konania ani skutkovy zaklad. Ma za to, Ze absolutna neplatnost musi byt predsa dana od
zaciatku zmluvného vztahu nemdzu nastat neskdr. Pokial sa tyka zmluvnej pokuty sud sa vébec reélne
nezaoberal okolnostami, za ktorych bola zmluva uzatvorena. Povinnostou sudu je skimat naplnenie
znakov definicie neprijatefnej podmienky a to, ¢i nebola dana podmienka dojednana individualne a &i fiou
bola zarover spbdsobena znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela vzhfadom na vSetky okolnosti su€asne. Odporkyfa poruSila svoju zakladnu povinnost,
vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni tym, Ze neuhradzala vyuctovanu cenu za poskytované sluzby, ¢o bolo
v konani preukdzané a to uz od zaciatku zmluvného vztahu. Dévodom uzavretia dodatkov bola pre
odporkyriu moznost’ ziskat' zvyhodnenie v cenach za telekomunikacné sluzby oproti plathému cenniku
a to za jednej podmienky, Ze v ramci viazanosti bude vyuzivat' sluzby dohodnuté v zmluve o pripojeni
a za tieto sluzby bude uhradzat riadne a v€as cenu. Pokial ide o znaénu nerovnovahu v spravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa ako dalSi znak neprijatelnosti podmienok
povazuje za nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu zalozenu samotnym uzatvorenim dodatku a to v
prospech spotrebitela s prihliadnutim na vyhodu ziskanych benefitov spojenych s telekomunikacnymi
sluzbami, ktoré ziskava s uzatvorenim dodatku. Sudd opomenul zistovat, &i v danom pripade mohla
alebo nemohla odporkyha individualne ovplyvnit zmluvnud podmienku. Sud vébec neprihliadol na funkcie
zmluvnej pokuty ako takej, teda jej preventivnu reparaénu a sankénu funkciu. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach zrusil, vec mu vratil
na dalSie konanie.

V odvolacom konani vstupil do konania vedlajsSi ucastnik Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov -
obcianske zdruzenie, ktoré listom zo dia 30.11.2012 oznamilo vstup do sudneho konania a zaroven
zaslalo vyjadrenie k veci. Uviedol, Ze nakolko su ich zdruzeniu so skusenosti inych spotrebitelov
zname zmluvné podmienky, na zaklade ktorych si navrhovatel uplatfiuje svoje naroky v sudnych



konaniach, a kedZe ich zdruZzenie ma za ciel ochranu prav spotrebitefov obmedzia sa len na vyjadrenie
ku skuto€nostiam, ktoré by mohli naznadovat’ poruSenie prav spotrebitela. Navrhovatel si v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti uplatriuje vo&i svojim zakonnikom odporcom zmluvnu pokutu, ktora by
mala byt preskimana z hladiska jej prijatelnosti v zmysle § 53a a nasledujuce O.z. Tato podmienka
je upravena v uzatvorenom dodatku k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého navrhovatel poskytuje
svojim zakaznikom mobilné telefony alebo iné zariadenia za akciové ceny. Podmienky vzniku prava na
zaplatenie zmluvnej pokuty su vopred formularovo upravené meni sa jedine vySka. Navrhli, aby sud v
ramci prieskumu pristupil k posudeniu zmluvnej podmienky z hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy,
aby zohladnil poskytnuté vyhody tzn. realnu hodnotu mobilného telefénu poskytnutého za akciovu cenu,
ktoré spotrebitel ziskal, €0 mu malo zodpovedat' riadne plnenie si jeho povinnosti a v pripade zistenia,
Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela navrhli, aby sud pristapil k jej
priznaniu v odévodnenej vyske resp. k Uplnému zamietnutiu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou
- Uc¢astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskiumal napadnuté
rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupna je v napadnutych Castiach vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupnia pod sp. zn. 1C/144/2012 je urCenie povinnosti
odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 1.306,88 eur s prisluSenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatel vo zvySku, teda v €asti o zaplatenie sumy 836,92 eur s prislusenstvom
zamietnuty a o ndhrade trov konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na ich ndhradu
pravo.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podla odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZe zdiefa jeho pravny zaver
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na oddvodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupnového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatefovi. Odvolatel v
odvolani navySe neuviedol Ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

Z obsahu zmluv uzavretych medzi u€astnikmi a ich dodatkov vyplyva, Ze text zmliv a dodatkov bol
vopred pripraveny dodavatefom pre neurdity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri¢om do zmluvy a
jej dodatkov sa dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitefa a nim vybrany mobilny telefén resp.
koncové zariadenie, U€astnicky program a sluzby. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pre podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol
ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvéach a ich dodatkoch preto sa
poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 O.z. i €l. 3 bod 2 smernice, nemozZno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporné, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i ¢€l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel ale v konani



individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutym v sulade s ust. § 53 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

Samotna skutoCnost, Ze odporca ako spotrebitel mal moznost vybrat si z viacerych navrhovatelom
ako dodavatefom ponukanych mobilnych telefénov i lacnejSi, v dosledku €oho by i zmluvna pokuta
bola nizSia, rozhodne nemdze znamenat moznost spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o
zmluvnej pokute bola navrhnutd vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit sa
s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej
obsah a dosiahnut dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za
inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost,
ze spotrebitel mal moznost volby pri kipe rdznych koncovych zariadeni, pricom pri kipe lacnejSieho
by bola i zmluvna pokuta nizSia. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sid uzatvara, ze predmetné
zmluvné podmienky v podobe dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané.

Ako druhé odvolatel namietal zaver prvostupriového sudu, Ze doslo k znaénej nerovnovéhe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku
neprijatelnosti podmienok, pricom poukéazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluvach, resp. dodatkoch,
ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela.

Je pravdou, Ze v zmysle &l. 4 smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale vdanom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupfiovym, spinena nebola.

Ako bolo uz uvedené vySSie, podfa dodatkov k zmluvam o pripojeni ¢l. 2 bod 2.5. mala byt
dojednana zmluvna pokuta v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v oznacenych
bodoch, medzi nimi i nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku podla bodu 2.2.,
jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonc&eniu platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na
skuto€nost, i naozaj dbéjde k ukonceniu, spotrebitel je povinny zaplatit zmluvni pokutu v pevne
dojednanej vyske 331,94 eur. Obsahom dojednania je tiez to, Zze pravo na zmluvnu pokutu vznika
samotnym poruSenim povinnosti v okamihu jej poru$enia, priCom nie je podmienené vykonanim
ziadneho ukonu zo strany dodavatela a popri zmluvnej pokute je spotrebitel povinny nahradit i nahradu
Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Osobitne bolo tiez dojednané, ze
zmluvnu pokutu je spotrebitel povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu zostava do uplynutia
doby viazanosti.

Z obsahu zmluvy i dodatku vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel zakupil od navrhovatela ako dodavatela
mobilny telefén za zvyhodnend cenu. AvSak i po zohladneni tejto vyhody, ziskanej na zaklade
predmetnej spotrebitelskej zmluvy odporcom ako spotrebitelom, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom
prvostupfiového, Ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti
odporcom ako spotrebitefom, je neprimerane vysoka, v désledku ¢oho je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a preto neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyZaduje od spotrebitefla, aby zaplatil dojednanud zmluvnu pokutu v
stabilnej vySke bez ohfadu na to kedy dbjde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, €i na pociatku viazanosti
alebo bezprostredne pred jej skonenim. Je totiz potrebné predpokladat, ze vzhfadom na kupnu
cenu za mobilny telefon musi byt skuto€na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena spotrebitefom
postupne v cenach poskytnutych sluzieb s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel ako dodavatel je
podnikatelom, ktory podnika za ucelom vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Zze pri pred€asnom



ukoné&eni vztahu na zadiatku viazanosti je ujma na strane dodavatefa nesporne a neporovnatelne
vySSia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti spotrebitelom v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne odvolaci
sud zhodne s prvostupfiovym povaZoval za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty
za poruSenie zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit’ za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od
vysky dlZnej sumy, v dosledku €oho je potom spotrebitel povinny uhradit vysokd zmluvnu pokutu,
teoreticky i v pripade, ak bude dodavatelovi dIZit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i
z tohto hladiska rovnako neprimerané. Obdobne sa odvolaci sud zhodol so zaverom prvostupriového,
Ze je neprimeranym ak dojednana zmluvna pokuta patri dodavatefovi aj v pripade, ze vobec nedéjde
k ukonCeniu zmluvy, pretoZze postaluje len puhy ukon spotrebitela, ktory k ukon&eniu smeruje. | v
tomto pripade sa dana sankcia javi nedévodnou a neprimeranou. Napokon spravne sud prvého stupnia
analyzuje aj vysku mesaéného poplatku za zvoleny u€astnicky program, dobu viazanosti a porovnava
ju s vySkou dojednanej zmluvnej pokuty, €o i z tohto hladiska spdsobuje jej neprimeranost.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zmluvné podmienky dojednané v
spotrebitelskej zmluve medzi navrhovatefom a odporcom v cit. €l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni
0 zmluvnej pokute spdsobuju z uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela tym, ze pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k Obcianskeho
zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v doésledku ¢oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky
(§ 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika), ktoré su neplatné (53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika) a pre
spotrebitela teda odporcu nie su zavazné. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatiry ESD i sudov SR
musel posudit’ nekall povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve aj bez navrhu a zabezpecit,
aby spotrebitel nebol takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.6.2012 skonStatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutrostatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrodtatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzZivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Ze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avdak
nemd&zu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa viloZila zmluvna podmienka totiZ musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutroStatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuZzit tzv. modera¢né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud v
sulade s uvedenym spravne uzavrel, Ze neprijatefna podmienka je neplatna ako celok a preto nemozno
sudom zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, (prip. ju akceptovat iba v niektorych z dohodnutych
pripadov porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie), v désledku oho bolo mozné uplatnend zmluvnu
pokutu ako celok navrhovatefovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat' a nebolo mozné ju priznat’ v
moderovanej ,primeranej vyske*“.

K vzhladom k vSetkym vysSie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud v napadnutej zamietajuce;j
Casti vratane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani UspeSnej odporkyni ani vedlajSiemu
ucastnikovi ich nahradu nepriznal, nakolko tuto si neuplatnili.



Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



