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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v exekucnej veci opravneného: Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Mliekarenska 10, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou GUNIS & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Klincova 37/B proti povinnému: I. S., bytom X. a V.. €. XXXX/X, H. T. H., o vymozenie 334,32
Eur s prislusenstvom., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stidu Banovce nad Bebravou
zo dfa 7. februara 2013, ¢.k. 6Er/49/2013-40, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zo diia 21.01.2013 s poukazom na ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym
dria 04.01.2013 domahal vykonania exekucie proti povinnému, a to na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp.zn. CP 80923/09, ktory vydal dfia 16.08.2010 rozhodca Magr.
Peter Bertok z Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o.,
a.s., ktory rozsudok mal nadobudnut vykonatelnost diia 17.09.2010. Predmetnym rozhodcovskym
rozsudkom bola Zalovanému (povinnému) uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi (opravnenému) sumu
vo vy8ke 334,32 eur s prisluSenstvom. Sudny exekutor predloZil sudu dna 21.01.2013 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Spolu so ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru€ena fotokdpia zmluvy o poskytnuti péziCky Quatro, su€astou ktorej su aj
vSeobecné obchodné podmienky pozicky poskytovanej spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s.. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia uc¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zakladnou &rtou Standardnych spotrebitelskych
zmluv je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Zmluva, na zaklade ktorej bola povodnym majitefom
pohladavky poskytnuta povinnému pdzicka, tato charakteristiku spifia. Sti¢astou zmluvy boli véeobecné
obchodné podmienky poskytnutia p6zicky, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz
vopred a pre velky pocet spotrebitefov. V predmetnej exekucnej veci sud zistil, Ze sa vymaha plnenie
zo zmluvy o pdzitke zo dna 05.10.2007 uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s., ktora neskér postupila svoju pohladavku a povinnym, na ktoru sa vztahuje pravny rezim zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a subsidiarne ako spotrebitelski zmluvu aj vSeobecna
pravna uprava spotrebitelskych zmlav uvedena v § 52 a nasl. Obdianskeho zékonnika. Podla Casti



15. VSeobecné ustanovenia bod 15.24 vSeobecnych obchodny podmienok poskytnutia pdzicky sa
zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, naroky a rozpory, ktoré medzi nimi vzniknu z tejto zmluvy a v
suvislosti s fiou, budu rieSené Stalym rozhodcovskym sudom pri Slovenskej bankovej asociacii alebo
rozhodcovskym stidom pri Slovenskej hospodarskej komore alebo Rozhodcovskym sudom Slovenske;j
arbitréznej komory, s.r.o.. Tym nie je dotknuté pravo stran domahat sa predbezného opatrenia alebo
vydania platobného rozkazu na vSeobecnom sude. Podpisom zmluvy klient vyjadril suhlas na vyber
jedného z uvedenych rozhodcovskych sudov. V zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uc¢inného
do 01.01.2008 mohol sud oznacit za neprijatelnd aj ind zmluvnu podmienku, ktora by spbsobovala
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takouto
neprijatelnou podmienkou je podla nazoru exekuéného sudu aj ustanovenie spotrebitelskej zmluvy,
ktoré (v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky) od spotrebitela vyzaduje, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Spravnost tohto pravneho nazoru exekuéného sudu potvrdzuje
aj zdkonodarca, ked v neskor3ie ucinnom zneni § 53 Obclianskeho zakonnika (od 01.01.2008)
medzi tzv. neprijatelné podmienky (do ich zakonného len demonstrativneho vypodtu v § 53 OZ
pod pism. r/) zaradil aj tato neprijatelnd podmienku. Sudu nebrani, aby judikoval neprijatelnost
zmluvnej podmienky aj na vztahy, ktoré predchadzali zaradeniu zmluvnej podmienky medzi neprijatelné
podmienky priamo do zakona. Rozhodcovska doloZzka je teda neprijatefna, pretoZe nuti spotrebitela,
aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu a znemoZzfiuje tak volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie
sporu Statnym sudom. Neprijatelna rozhodcovska dolozka (ako kazda neprijatelna zmluvna podmienka)
sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky preto odporuje dobrym
mravom (rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej rozhodcovskej dolozZky).
Sud dalej poukazuje na to, Ze cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného
sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc.
Castokrat sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva
s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami
je v8ak vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v pripade vzniku sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch. Rozhodcovska doloZzka v tomto pripade nebola
individualne dojednana, je su€astou vieobecnych podmienok tvoriacich sucast spotrebitel'skej zmluvy,
ktord ma tzv. formularovi podobu. Sud zastava nazor, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne
spotrebitelom vyjednanad, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho,
obava, Ze slab$ia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky
proces, nedokaze nélezité naplanovat, je opravnena. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne
nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol
len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa v8etkym vSeobecnym obchodnym podmienkam.
Nakolko rozhodcovska dolozZka je neprijatelna, kedZze nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti
spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatefne sa podrobit rozhodcovskému konaniu a zarover sa
neprijatelnd rozhodcovska dolozka prie€i dobrym mravom, vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
odporuje dobrym mravom. Preto boli splnené podmienky na zastavenie exekucie podfa § 45 ods. 1
pism. c) ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v danom pripade na zamietnutie
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie. Zmluvna podmienka v Standardnej
formularovej zmluve alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto
zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zéklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol niteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh
na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne
aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008. Exekucia ako postup nuteného vymahania
narokov sa nekoncentruje v jednom akte sudu (sudnom rozhodnuti), ale z nevyhnutnych praktickych
dévodov je rozloZzend na viacero aktov sudneho exekutora postupne smerujucich k uspokojeniu naroku
opravneného. V obgianskom sudnom konani preto mozno striktne rozliSit medzi "zastavenim" konania
z procesnych dévodov a "zamietnutim" navrhu z dévodov hmotnopravnych, pretoze hmotnopravne
podmienky uplatneného naroku sud posudzuje vzdy k jednému okamihu - k okamihu vyhlasenia
rozsudku (§ 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). V exekucii vSak takato koncentracia -
vzhladom na jej dlhodobejSi charakter - nie je mozna, preto neméze existovat ani striktné terminologické
odliSovanie pojmov "zastavenia" a "zamietnutia". Dovody "zastavenia exekucie" uvedené v § 45 ods.
1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani nie su procesnymi podmienkami exekuéného



konania, ale hmotnopravnymi predpokladmi pripustnosti exekucie ako takej na zaklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku. Existencia ktoréhokolvek z tychto dévodov tak predstavuje prekazku
vykonania exekucie, nielen prekazku postupu exekuéného konania a exekuény sud je tak povinny od
zaciatku konania prihliadat’ na to, €i tu su dévody nepripustnosti exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku uvedené v § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Jedinym obmedzenim
exekuéného sudu v tejto faze je, Ze vzhladom na neucast povinného v tejto faze konania sa neméze
zaoberat' tymi dovodmi nepripustnosti exekucie, na ktoré méze prihliadat len na navrh. Neprijatelnej
zmluvnej podmienke v spotrebitelskej zmluve sa zvykne hovorit aj ako nekald, nemordlna, nesludna
a neeticka. Exekuéné konanie zaloZzené na takejto zmluvnej podmienke by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi a preto sud rozhodol tak, Ze zamietol Ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného poriadku.

Proti uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie opravneny. Uviedol, Ze pre podanie
odvolania su  dbévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h), § 205
ods. 2) pism. b), pism. d) a pism. i) O.s.p. V odvolani uviedol, ze z ust. § 45 ods. 1 pism.
c) zakona o rozhodcovskom konani ani v SirSom zmysle nevyplyva, ze exekucny sud ma pravo
preskumat pravny dévod, na zaklade ktorého sa v rozhodcovskom konani plnenie uplatnilo. Konstatoval,
ze ako jeden z dévodov pre podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je ust. § 40 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 244/2002 Z.z., teda popieranie platnosti rozhodcovskej dolozky. V €ase vydania
rozhodcovského rozsudku a po fiom tento dévod bol v zakone vyslovne vymedzeny. Pri podani
Zaloby musi zalobca dodrzat zédkonnu lehotu a vymedzit niektory z dévodov podla § 40 ods. 1)
uvedeného zakona. Ddsledkom postupu exekuéného sudu je, ze opomenutie €i zmeskanie lehoty
nahradi exekuény sud svojim postupom ex offo, hoci ani ust. zakona o rozhodcovskom konani a
ani ust. Ex. poriadku ho neopravriuju iniciovat konanie a posudzovanie o dévodoch v spomenutom
ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani. Pre konanie o vykon rozhodnutia v3ak ust. pravneho
poriadku, ¢i sekundarnych aktov- nema zZiadne ustanovenia o prave sudu posudzovat otazky, ktoré mohli
byt posudené v predchadzajucich Stadiach konania. Opravneny sa nestotoznil s tvrdenia okresného
sudu o neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Uviedol, Ze navrh zmluvy (vratane rozhodcovskej dolozky)
predklada jedna strana, druha ho bud akceptuje alebo nie. Povinny sa rozhodol zmluvu uzavriet,
¢im prijal navrh rozhodcovskej zmluvy. Veritel ako pravny predchodca opravneného dal povinnému
diznikovi moznost prijat alebo odmietnut rozhodcovsku dolozku, pri€om diznik mal moznost vyjadrit
svoj suhlas, resp. nesuhlas s rieSenim sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd zmluvu (vo
forme rozhodcovskej dolozky), ktora bola uzavreta pine v sulade s cit. ustanovenim o bankach a so
suhlasom povinného, nie je preto mozné posudit ako neprijatelni podmienku zmluvy a z toho dévodu
neplatnu podfla § 53 ods. 4 Ob¢. zakonnika. Zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach je pravnym predpisom lex
specialis k Ob¢. zakonniku. Zo ziadneho ust. zmluvy ani zo ziadneho dékazu v rozhodcovskom konani
nevyplyva, ze veritel podmienil poskytnutie Gveru uzavretim rozhodcovskej dolozky a ze pri vyhradach
diznika k rozhodcovskej dolozke by pravny predchodca opravneného uver neposkytol. Odévodnovanie
rozhodnutia bez relevantného uvedenia ,pravneho posudenia veci, - § 157 ods. 2) v spojeni s § 167
ods.2) O.s.p. je tak rovnaké poruSenie zakona, ako neuvedenie ziadneho zdévodnenia. Opravneny
poukazal, ze exekuény sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava zalobcu
na zaplatenie dlhu, a to bez spinenia zakonnych podmienok na takyto postup. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. Zdéraznil,
ze podla suCasnej platnej pravnej Upravy je rozsudok vydany rozhodcovskym sudom rovnocenny
rozsudkom vydanym v§eobecnymi sidmi v obgianskom sidnom konani. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven ziadal,
aby mu boli priznané trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné potvrdit podia § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolaci sud preskimanim zistil, Ze sud prvého stupfia pred vydanim poverenia na uskuto€nenie
exekucie désledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia



totiz vyplyva, Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku teda uklada
exekuénému sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom.
Suladom exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet nielen formalne nalezitosti exeku¢ného
titulu ale aj to, &i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda &i nie je tu taka pravna uprava, ktora by
branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exeku¢éného titulu. Na rozdiel od inych exekucnych titulov
vymenovanych v § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, zdkon o rozhodcovskom konani v ust. § 45 priznava
exekuénému sudu pravo preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hfadiska hmotného prava.

Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia vyjadruje, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatefné
riadnymi opravnymi prostriedkami, teda ze ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok.
Materialna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi uc€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost
vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozno
znova konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formalna pravoplatnost sa
povazuje za bezvynimocnu, €o znamena, ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi
prostriedkami, materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. V pravnom poriadku tak
existuju rozhodnutia, ktoré sice su v zasade materialne pravoplatné, ale pre urcité okruhy pravnych
vztahov sa na ne hladi, akoby materialne pravoplatné neboli. Materialna pravoplatnost rozhodnuti preto
nie je bezvynimo¢na, ale z vaznych dévodov existuju v nej vynimky.

Moznost prelomenia materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je rieSena v ust. § 45 zakona
o rozhodcovskom konani, ¢o akceptuje aj odvolatel. Zakonodarca jednoznaéne uzakonil moznost pre
exekuény sud zastavit exekuciu napriek pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky
uvedené v § 46 pism. a) b), alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Uvedené ustanovenie je podla sudnej praxe plne aplikovatelné aj na napinenie ¢l. 6 smernice 93/13/
EHS a umozniuje zastavit exekuciu aj pokial ide o plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

V zmysle &l. 6 ods. 1 citovanej smernice nesmu byt nekalé podmienky pre spotrebitefa zavazné.
Eurépsky sudny dvor vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze &lanok 6 ods. 1 citovanej smernice je
kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znova zaviest
rovnost. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze tento nerovny stav mdze byt kompenzovany iba pozitivnym
zdsahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy. Na zaklade toho sudny dvor rozhodol,
Ze vnutrostatny sud je povinny preskimavat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma
k dispozicii pravne a spravne skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Z tejto povinnosti existuju len
obmedzené vynimky a to na zaklade ur€itych uznavanych procesnych zasad v ramci sudneho konania
a len za urcitych osobitnych podmienok. Sud prvého stupfia spravne konstatuje, Ze aj podfa platnej
pravnej Upravy SR nie su zmluvné ustanovenia, ktoré su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravidiel
na ochranu spotrebitefa platné, a preto nie su pre spotrebitelov zavazné. Rozhodcovské rozsudky,
ktoré sa zakladaju na takychto zmluvnych ustanoveniach sa preto povazuju za protipravne a preto ich
vykonanie nie je mozné. Akékolvek podmienky, ktoré su podmienkami v zmysle Smernice 93/13/EHS a
ktoré sa odchyluju od kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitela sa okrem toho musia povazovat
za odporujuce poZiadavke dobrej viery a spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
na Skodu spotrebitela (¢l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS).

Aj v prejednavanej veci sud prvého stupna opodstatnene poukazal na to, ze zmluvné podmienky, ktoré
su sucastou zmluvy o pdzicke vyluuju uplathiovanie pravidiel na ochranu spotrebitela. Predmetna
rozhodcovska dolozka v Casti 15. VSeobecné ustanovenia, bod 15.24 sa z ddvodov, na ktoré poukazal
sud prvého stupha javi ako absolutne nevyvazena, a preto nekala. Zatial ¢o veritel ma zjavne viaceré
vyhody v porovnani so situaciou, kedy bola vec prejednavana riadnymi sidmi, v danej veci opravneny
vo svojom odvolani neuvadza, aké vyhody z nej plynu pre spotrebitela. Okrem toho rozhodcovské
konania podfa zistenia komisie nie su v sulade s viacerymi zasadami obsiahnutymi v odporicéani komisie
98/257/ES z 30. marca 1998 o zasadach platnych pre organy prislusné pre mimosudne urovnavanie
spotrebitelskych sporov. Aj ked toto odporu€anie nema pravne zavazny charakter, uznava sa v iom rad



zasad, dbélezitych pre zabezpedenie spravodlivosti konani o urovnanie spotrebitelskych sporov, pri¢om
niektoré z nich su zaloZzené na vSeobecnych pravnych zdsadach. Aj sud prvého stupfia v sulade so
vSeobecnymi poznatkami poukazuje na to, Ze v rdmci modelu spotrebitelského uveru je to zvy&ajne
veritel, kto da navrh na zacatie konania proti spotrebitelovi, ktory ziskal uver. Veritel méZze na zaklade
predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si séam
zvolil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zdklade tejto rozhodcovskej doloZky spotrebitel
eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci takymto narokom na riadnom sude
v mieste svojho bydliska. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zdkonnika je treba vykladat
aj so zretefom na ust. § 106 O.s.p., ktoré pri platnej rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred Statnym
sudom. Ak rozhodcovska dolozka dava na vyber medzi Statnym a rozhodcovskym sudom, ale pre
pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatefom sa musi spotrebitel podrobit rozhodcovskému
konaniu, nie je mozné poskytnut sudnu ochranu v rdmci exekucie, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok a opravnenym je dodavatel. Rozhodcovsku doloZku je preto treba vykladat' tak, Ze neodporuje
citovanému zakonnému ustanoveniu iba vtedy, ak prava v exekucii uplatfiuje ako opravneny spotrebitel.

Ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami sud zabezpeci bez ohfadu na povahu
spotrebitelského vztahu a teda dokonca aj v pripade, ak nejde o spotrebitel'sky Gver. Sud prvého stupna
preto vyvodil spravny pravny zaver o tom, Zze zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola
spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na
navrh dodavatela mohol byt exeku¢nym titulom na udelenie poverenie pre exekutora. O tuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel podla neho ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym
sudom, ale ak by sa podla takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel
by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel
zabranit rozhodcovskému konaniu.

V postupe sudu prvého stupna, ktory bol v stlade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preto
nezistil odvolaci suq rozpor s pravidlami tykajucimi sa ochrany prava na sudnu a ina pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy SR a nevzhliadol ani nepripustné nahradzanie procesnej pasivity povinného.

K namietke opravneného uvadzanej v odvolani o aplikacii zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach odvolaci
sud uvadza, Ze opravneny neuzatvoril s povinnym osobitnu rozhodcovsku zmluvu (ani nedal povinnému
osobitny navrh na jej uzatvorenie a prislusné poucenie), ale rozhodcovska dolozka bola zalenena do
vopred pripravenej zmluvy opravneného. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze
stanovenie povinnosti banky ponuknut’ klientom navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy neznamena,
Ze veritel je opravneny vclenit do svojich zmlav také znenie rozhodcovskej dolozky, ktoré zaklada
znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tak ako
tomu bolo v predmetnom pripade). Ak veritel uzatvara zmluvu so spotrebitelom, je povinny reSpektovat
aj prisludné z&konné normy chraniace spotrebitela. TaktieZ odvolaci sud poukazuje na to, Ze za
individualne dohodnuti zmluvnu podmienku sa nepovaZzuje podmienka, ktora bola vopred dodavatelom
naformulovana v rémci typovej zmluvy a je obvyklé, Ze spotrebitel jej obsah nemeni. Zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve sa nestava individualne dohodnutou podmienkou len tym, Ze od nej
spotrebitel neodstupi. Inak by to bolo popretie celej filozofie ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Odvolaci sud uzatvara, Zze v danom pripade je potrebné posudit rozhodcovsky rozsudok ako nulitny,
vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spdsobily exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného
poriadku, a preto okresny sud spravne ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.



Zaverom odvolaci senat s poukazom na § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch uvadza, Ze toto
uznesenie prijal jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



