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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky: PhDr. Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX,
E., proti odporcom: 1/ Mesto Trenéin, so sidlom Mierové namestie &. 2, Trenéin, ICO: 00 312 037,
2/ Socialne sluzby mesta Trendin, m.r.o., so sidlom Piaristicka 42, Trengin, ICO: 36 124 702, obaja
zastupeny: GARANT PARTNER legal s.r.0., so sidlom Kocelova 9, Bratislava, ICO: 36 856 380, o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a zaplatenie nahrady mzdy s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 12Cpr/13/2012 - 91 zo dna 13. maja 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutejasti zrusSuje avec vracia na
dalSie konanie .

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dfa 5.6.2012,
dana odporcom 2/ navrhovatelke, ktora ju prevzala dha 22.06.2012, je neplatna. Navrh v &asti o
uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou zo dha 19.07.2012, danej odporcom 1/
navrhovatelke, ktora jej bola doru€ena dria 03.08.2012, zamietol a v €asti o povinnosti odporcu 2/ zaplatit’
navrhovatelke nahradu mzdy v sume v akej vySke bude sudom ustalena od 02.07.2012 do umoznenia
vykonu prace vylucil na samostatné konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142
ods. 2 O.s.p. konstatujuc, Ze u€astnici nemaju na ich nahradu pravo. Rozhodnutie, ktoré po pravnej
stradnke oddvodnil poukdzanim na ust. § 1 ods. 4, § 15, § 63 ods. 1 pism. d), § 63 ods. 2 pism. a), §
74 Zakonnika prace, ust. § 4 tretia veta zakona ¢&. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
§ 13 ods. 5 zakona €. 369/1990 Zb. obecnom zriadeni a ust. § 35 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika,
zalozil na tom skutkovom zaklade, Ze podla pracovnej zmluvy, uzavretej medzi navrhovatefkou a
odporcom 2/ (podpisanej primatorom mesta odporcu 1/) dfia 17.12.2009, navrhovatelka mala dohodnuté
vykondavanie druhu prace, a to riaditelky odporcu 2/, diiom 01.01.2010. Podla uznesenia &. 555 Mestské
zastupitelstvo v Tren€ine menovalo navrhovatelku do funkcie riaditefky odporcu 2/ diiom 01.01.2010.
Mestské zastupitel'stvo v Trencine dria 07.04.2012 uznesenim ¢&. 42 odvolalo navrhovatelku z funkcie
riaditelky odporcu 2/ s u€innostou od 08.04.2011. V danej suvislosti konstatoval, Ze tieto skutoénosti
medzi u€astnikmi neboli sporné, sporné bolo vyluéne posudenie platnosti dvoch vypovedi, doru¢enych
navrhovatelke a to z dévodu, kto mal konat' pri tychto ukonoch a z dévodu nesplnenia ponukove;j
povinnosti. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze podla tvrdenia navrhovatelky jej bol dha
22.06.2012 doruceny list odporcu 2/ zo dfia 05.06.2012 oznaceny ako "Skon&enie pracovného pomeru
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace", podpisany Mgr. B. K. ako osobou
poverenou vedenim odporcu 2/ (dalej len 1. vypoved), dévodom ktorého bolo odvolanie z funkcie
riaditela odporcu 2/ ako pozZiadavky v zmysle ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Zarover odporca 2/
vyhlasil, Ze neméa moznost navrhovatelku dalej zamestnavat a to ani kratSi pracovny ¢as v dohodnutom
mieste vykonu prace. Podla tvrdenia navrhovatelky jej bol dfia 03.08.2012 doru€eny dalsi list, tento krat
od odporcu 1/ zo dfia 16.07.2012 oznaceny ako "Skonéenie pracovného pomeru vypovedou podla § 63
ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace", podpisany Mgr. P. P. ako primatorom mesta Trencin (dalej len 2.



vypoved). K uvedenému sud prvého stupria skonstatoval, Ze tento list bol Uplne identicky s 1. vypovedou.
Dalej zdéraznil, Ze vypoved z pracovného pomeru mal podpisat $tatutarny organ obce - primator
odporcu 1/ alebo zamestnanec obce v mene obce - odporcu 1/. V pripade 1. vypovede nepovazoval
tuto podmienku za splnenu, pretoZze vypoved nebola podpisana starostom obce - primatorom odporcu
1/ a ani poverenym pracovnikom obce - odporcu 1/ v mene odporcu 1/, ale nespravne v mene odporcu
2/, i ked k dispozicii bolo poverenie od primatora odporcu 1/ zo dfia 30.05.2012 na Ukony suvisiace so
skon&enim pracovného pomeru s navrhovatefkou. Na zaklade uvedeného povazoval 1. vypoved zo dnia
05.06.2012 za neplatnu. Pokial ide o 2. vypoved, mal za to, Ze tato bola podpisana primatorom odporcu
1/ ako zriadovatelom odporcu 2/ v sulade s prisluSnou pravnou Upravou, pricom z obsahu vypovede
bolo zrejmé, Ze iSlo o skon€enie pracovného pomeru vzniknutého na zaklade pracovnej zmluvy zo
diia 17.12.2009 s odporcom 2/, preto povazoval tuto za platnd. V nadvaznosti na uvedené skumal
splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela podla ust. § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, kedze
navrhovatelka sa domnievala, Ze odporca 2/ mal volné pracovné miesto v inom zariadeni na LaviCkove;j
ulici v Tren&ine a toto bolo poskytnuté p. C.. Z pracovnej zmluvy zo dfia 15.01.2010 s Dodatkami &.
1 a €. 2 zistil, Ze p. V. C. pracovala ako referent v zariadeni na Piaristickej ul. ¢ 42 v Trengine a od
01.05.2011 jej pribudla praca socialnej pracovnicky (po€as 4 dni v tyzdni a 1 den v tyzdni ako referent)
v zariadeni na Lavi¢kovej ul. & 10 v Tren¢ine pocas zastupovania materskej dovolenky a rodi€ovskej
dovolenky Mgr. C.N., najskér do 31.12.2012 a po predizeni do 24.01.2014. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Zze miesto poskytnuté a zlu€ené s doterajSou funkciou p. V. Kubinskej ma len
docasny charakter ako zastupovanie po¢as materskej a rodiCovskej dovolenky inej pracovnicky, teda
toto miesto nespifia zakonné poziadavky na kvalifikované volné pracovné miesto s prihliadnutim na
ustalenu judikaturu, podla ktorej volnym pracovnym miestom, ktoré je zamestnavatel povinny ponuknut
pracovnikovi pred danim vypovede, nie je miesto uvolnené iba doCasne. V danej veci teda nezistil
Ziadny dovod neplatnosti 2. vypovede, preto navrh navrhovatelky ako nedbvodny v tejto Easti zamietol.
Zaroven zamietol aj navrh na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru podfa ust.
§ 79 Zakonnika prace. V €ase od dorucenia 1. vypovede do doruéenia 2. vypovede bola navrhovatelka
praceneschopna s tym, Ze sud prvého stupna posudil 2. vypoved za platnd a podpisanu primatorom
odporcu 1/ ako zriadovatelom odporcu 1/, odporca 1/ preto nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti
voci navrhovatelke, ¢o spdsobuje nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane. Kedze iSlo o
sporové konanie, navrh proti odporcovi 1/ z tohto dévodu zamietol a nepristupil k jeho zastaveniu v
zmysle ust. § 94 ods. 3 O.s.p., pretoze dovodil, Ze toto ustanovenie sa tyka nesporového konania. Z
obsahu navrhu na zalatie konania pritom povaZoval za zrejmé, Ze navrhovatelka oznacila odporcu 1/
za Ucastnika konania z dévodu, Ze povazovala 2. vypoved za pravny ukon odporcu 1/. Podla ust. § 142
ods. 2 O.s.p. sud prvého stupfia nepriznal u€astnikom nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala v zakonnej lehote navrhovatelka, ktora sa domahala okrem
iného jeho zruSenia a vratenia sudu prvého stupfia na nové konanie a dokazovanie pri viazanosti
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Vyjadrila nesuhlas s pravnym posudenim sudu prvého stupia,
ktory druhd vypoved doru€enu navrhovatefke dria 03.08.2012 a podpisanu Mgr. P. P. oznadil za
platnd. Neplatnost' tejto vypovede odbvodriovala tym, Ze primator Mgr. P. P. konal ako Statutarny
organ mesta Tren&in a v mene mesta Trenlin prepustil z prace riaditelku Socialnych sluzieb, ktora
mala pracovnopravny vztah zalozeny s inym subjektom - odporcom 2/, kedZe jej zamestnavatelom
su Socialne sluzby mesta Trenlin a vychadzajic z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
192/2004 poukazala na skuto€nost, Ze mesto Trencin nema dostatok pasivnej vecnej legitimacie,
pretoZe nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Rovnako zdéraznila, Ze po¢as celého sudneho
konania vo veci uréovacej Zaloby na neplatnost vypovede preukazovala naliehavy pravny zaujem, ¢im sa
sud prvého stupifia nezaoberal. Nedomahala sa totiZ len uréenia neplatnosti vypovede, ale aj navratenia
na miesto riaditelky Socialnych sluzieb mesta Tren¢in, nakolko v ddsledku straty zamestnania prisla
o prijmy. Uviedla, Ze je sice pravdou, Ze v 2. vypovedi zo dia 16.07.2012 si zamestnavatel spinil
ponukovu povinnost, ale tak, Ze jej oznamil, Ze pre fiu nema inu pracu. Mala pritom zistené, Ze v tom
Case bolo volné pracovné miesto v Zariadeni pre seniorov na Lavi¢kovej ul. v Tren€ine, o ktoré mala
zaujem aj napriek tomu, Ze iSlo len o zastupovanie po¢as materskej dovolenky. Rovnako namietala,
Ze v 2. vypovedi ponukovu povinnost nesplnil opravneny subjekt, teda jej zamestnavatel, ale iba
zriadovatel jej zamestnavatela. Odborova organizacia ani jej zastupca podla ust. § 74 Zakonnika prace
vopred neprerokovali so Statutarnym organom vypoved danu zamestnavatelom, ¢o zdkon sankcionuje
neplatnostou vypovede. Dalej sidu prvého stuphia vytykala, pre¢o nebolo riadne vykonané celé
dokazovanie, ked jej nebolo umoznené vyjadrit sa k vypovedi pravneho zastupcu odporcov 1/ a 2/ po€as
sudneho konania diia 04.02.2013, ktoru povaZuje za klu€ovy dékaz. V dosledku uvedeného navrhla



vypoclut svedka MUDr. O. a svedkyriu Mgr. C. a preskumat zapisnicu zo zasadnutia komisie socialnych
veci a verejného poriadku. Podla svojho vyjadrenia si je vedoma povinnosti predlozit dokazy najneskér
do rozhodnutia sudu prvého stupnia, tuto si v8ak nemohla spinit’ z ospravedinitelnych dévodov, kedZe od
07.04.2011 do 31.05.2012, ako aj v ¢ase od 19.10.2012 do 07.03.2013 bola praceneschopna a ziadala
o odro€enie pojednavania. Zaroven poukazala na to, Ze na vykonanie dokazov dala plnomocenstvo
advokatke JUDr. Bartkovej, ktora jej vSak toto vypovedala a odmietla ju zastupovat’ v sidnom konani.
Nasledne ochorela na dalSie diagndzy psychiatrického charakteru, brala lieky a trpela depresiami,
v dbsledku €oho nebola schopna rozpoznat ddleZitost dokazovania, ¢o mdze dolozZit aj lekarskymi
spravami a nalezmi. Zdéraznila, Ze na zasadnuti komisie socialnych veci dfa 05. aprila 2011 povedal
MUDr. O., Ze su na fiu staznosti a Ze by ju bolo potrebné odvolat a funkcie riaditelky Socialnych
sluZzieb mesta Tren&in, o ¢om sa v3ak nehlasovalo, pritom tieto vyroky zapri€inili jej vypoved zo
strany zamestnavatela. Na zasadnuti mestského zastupitel'stva dfia 07.04.2011 bolo klamlivo uvedené,
Ze komisia socialnych veci odsuhlasila odvolanie riaditelky, v nadvaznosti na ¢o zastupitelstvo v
domnienke, Ze navrhovatelka bola komisiou odvolana, odhlasovalo zruSenie jej menovacieho dekrétu
do funkcie riaditefky. Postup komisie tak podla jej nazoru nebol v sulade so Statutom ani zakonom o
rozpoctovych organizaciach. Mala za to, Ze na zasadnuti komisie zo dfia 05. aprila 2011 nebolo prijaté
uznesenie o jej odvolani z funkcie riaditefky, nakolko sa o tom nehlasovalo, iba to tam jeden &len
komisie - jej predseda, MUDr. O., navrhol. Dalej za vadu, ktorou bolo postihnuté konanie pred sudom
prvého stupfia, oznacila nespravne zistenie skutkového stavu v otdzke volnych miest zamestnancov a
ponukovej povinnosti, pretoZze zamestnavatel predlozil organizaénu Struktdru odporcu 2/ nie k datumu
jej odvolania z pozicie riaditelky, ale so stavom k datumu pésobenia Mgr. O. ako nové riaditefa.
Okrem uvedeného sud prvého stupfia neporovnal pracovnu napln p. C., kedZe bola prijata najskor ako
registratirna pracovnictka eSte pocas trvania funkcie navrhovatelky, pri€om po jej odvolani bolo volné
miesto socialnej pracovniCky v Zariadeni pre seniorov na Lavic¢kovej ulici v Tren¢ine eSte zhruba 2
mesiace. Dalej namietala, Ze sud prvého stupria neskimal, k akym zmenam mohlo déjst v jej zdravotnom
stave s prihliadnutim na dlhodobo pretrvavajucu praceneschopnost pred tym, nez vyniesol svoj verdikt.
Vychadzajuc z uvedeného mala za to, Ze jej tymto postupom bola odfiatd moznost konat pred sidom a
uplatfiovat u€astnicke procesné prava, a to napriek objektivnemu dévodu spoéivajucemu v prechodnom
duSevnom stave a vyskytu duSevnej poruchy. Mala za to, Ze takato nemoc duSevného charakteru je v
zmysle ust. § 101 O.s.p. délezitym doévodom na odroC€enie pojednavania. Osobnu pritomnost u¢astnika
konania povazovala za pravo, ktoré tento vyuzit nemusi a méze ho nahradit napr. pisomnym vyjadrenim,
resp. iba U€astou splnomocnenca, toto pravo mu ale nemozno odnat. Svoju neudast’ ospravedinila a
poziadala o odro€enie pojednavania, kedZe sa pojednavania chcela zu€astnit a nie svoju u¢ast’ nahradit
inym sposobom, Comu v8ak sud prvého stupfia nevyhovel a konal v jej nepritomnosti, €im jej odrial pravo
na spravodlivy proces, garantované Ustavou SR. Nevyhovenie Ziadosti o odrogenie pojednavania zo
zdravotnych dévodov povazovala za nepripustny zasah do zakladného prava u€astnika konania osobne
sa zuCastnit' pojednavania, zaroven tym podfa jej ndzoru doSlo k poruSeniu zakladnej zasady rovnosti
ucastnikov na sude, ked jedna strana predloZila svoje dbkazy a druhej strane to nebolo umoznené.

K odvolaniu navrhovatefky sa prostrednictvom svojho spolo€ného pravneho zastupcu vyjadrili
odporcovia 1/ a 2/, ktori navrhli napadnuty rozsudok potvrdit a zaviazat navrhovatelku povinnostou
zaplatit im nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vy$ke 81,46 Eur s DPH. Uvodom poukézali na
zmato&nost podaného odvolania v €asti ur€enia jeho rozsahu, nakolko navrhovatelka najskor uvadza,
Ze napada len druhy a treti vyrok rozsudku sudu prvého stupna, v zavere odvolania vSak Ziada zrusit
cely rozsudok. Spochybnenie pasivnej vecnej legitimacie odporcu 1/ navrhovatelkou v suvislosti aku
uviedla povazovali s poukdzanim na uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 22.11.2011, sp. zn. Il
US 517/2011 - 9 za pravne nelogické. Pokial véak bolo imyslom navrhovatelky spochybnit aktivnu
legitimaciu odporcu 1/ na podanie vypovede navrhovatelke, stotoZnili sa so zavermi sudu prvého
stupna, v zmysle ktorych nakofko bol zamestnavatelom navrhovatelky odporca 2/, bol Statutarny organ
obce v sulade s ust. § 4 zdkona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme opravneny na
podanie vypovede. Za spravne povazovali aj zavery sudu prvého stupfia ohladom ponukovej povinnosti,
kedZe zamestnavatel nemal v ¢ase dania vypovede pre navrhovatelku Ziadne volné pracovné miesto
zodpovedaijuce jej kvalifikacii, pri<om navrhovatelka v konani nepreukazala opak. Dalej poukazali na
to, Ze v Case dorucenia vypovede navrhovatelke zo dna 19.07.2012, t.j. ku dfiu 03.08.2012, nebolo v
sulade so Zakonnikom prace u¢innym k tomuto dfiu podmienkou platnosti vypovede jej prerokovanie so
zastupcami zamestnancov. Povazovali za nevyhnutné zdéraznit, Ze sud prvého stupna poudil u¢astnikov
konania v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a zastavali nazor, Ze Ziadna z podmienok uvedenych v ust. §
205a O.s.p. nebola v danom pripade splnend, a tak skutoénosti a nové dékazy navrhnuté navrhovatelkou



v odvolani nemdzu byt odvolacim dévodom v tejto veci. V suvislosti s konstatovanym odnatim moznosti
navrhovatelky konat pre sudom uviedli, Ze navrhovatelka sice poziadala o odro¢enie pojednavania,
avSak dévod pre takyto postup nepreukazala, nakolko sudu prvého stupria nepredloZila Ziadne dékazy
0 svojej pracovnej zaneprazdnenosti a teda hodnovernym spésobom neosvedcila skuto€nosti tvrdené
v Ziadosti o odroCenie pojednavania. Aj s prihliadnutim na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna
12.10.2010, sp. zn. 5 Cdo 168/2010 konStatovali, Ze pokial sud prvého stupria v konani pokracoval aj po
obdrzani Ziadosti navrhovatelky o odro€enie pojednavania a vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti,
neporusil tym ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a neodnial navrhovatefke moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je CiastoCne
doévodné a napadnuty rozsudok je potrebné v napadnutej asti podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
zrusit' a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie z tychto dévodov:

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Ustanovenie druhej vety citovaného zakonného ustanovenia bolo v Obgianskom sudnom poriadku
novelizované zakonom ¢&. 519/1991 Zb., €im doSlo k posilneniu zasady ustnosti, ako aj zasady
prejednacej v zaujme dosiahnutia u€elu sporového obcianskeho sudneho konania. VysSie uvedena
zmena ust. § 101 ods. 2 druha veta O.s.p. vychadzala z &lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobéd, podla ktorého kazdy ma v sidnom konani pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Tato zasada je zakotvena zarover aj v Ustave Slovenskej republiky v &l. 48 ods. 2 v identickom
zneni. Za&astnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sudom tak prestavuje neodnatefné pravo kazdého
ucastnika konania, a to v kazdom Stadiu sporového procesu, pokial zakon nestanovuje inak, ak na tomto
svojom prave uUc€astnik trva. Zakon v ust. § 101 ods. 2 druha veta O.s.p. ur€uje len jednu vynimku z
toho prava ucastnika, za ktorej sa mbze vec prejednat i v jeho nepritomnosti - t. j. ak riadne predvolany
ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z délezitého dévodu o odrolenie pojednavania
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 66/94 zo dna 31. augusta 1994, R 31/1995).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria vytycil prvé pojednavanie vo veci na defi 23.01.2013,
ktoré bolo odroCené na zaklade Ziadosti navrhovatelky z dévodu kolizie terminov jej pravneho zastupcu
na iny termin - 04.02.2013. Pojednavania sa v uvedeny defi zU€astnila navrhovatelka osobne, ako
aj jej pravny zastupca. Druhé pojednavanie bolo vytyéené na den 27.03.2013, pric¢om navrhovatelka
pozZiadala o odroCenie aj tohto pojednavania, a to z dévodu zhorSenia svojho zdravotného stavu, ktoré
zdokladovala lekarskymi spravami, priom sud prvého stuprfia tejto Ziadosti vyhovel a pojednavanie
odrocil na den 13.05.2013. Dia 03.05.2013 doslo k ukon&eniu pravneho zastupenia navrhovatelky a dfia
09.05.2013 bola sudu prvého stupiia doru¢end dalSia Ziadost navrhovatelky o odro€enie pojednavania
z doévodu zlého zdravotného stavu, v suvislosti s €im navrhovatelka zd6raznila, Ze vyslovene nesuhlasi
s pojednavanim v jej nepritomnosti. K tejto Ziadosti prilozila fotoképiu lekarskej spravy vystavenej MUDr.
M. M. dria 02.04.2013, z ktorej vyplyva, Ze uc€ast navrhovatelky na sudnych pojednavaniach a inych
uradnych zalezitostiach nie je z dévodu rizika chronifikacie jej su¢asného nepriaznivého zdravotného
stavu vhodna. Tuto Ziadost’ vSak sud prvého stupiia podla v8etkého povazoval za irelevantnu, hoci k
tejto otazke nezaujal Ziadne jednoznacné stanovisko, a nasledne na (v poradi druhom) pojednavani dfia
13.05.2013 konal v nepritomnosti navrhovatelky a vo veci i vyniesol rozsudok.

Tento postup sudu prvého stupfia nemozno oznacit za spravny, nakolko v danom pripade mozno
vyhodnotenie splnenia zdkonnych predpokladov na vykonanie pojednavania v nepritomnosti u¢astnika
konania v zmysle ust. § 101 ods. 2 druha veta O.s.p. povaZzovat z jeho strany prinajmenSom za
predCasné. Lekarska sprava, ktoru predloZzila navrhovatelka v prilohe Ziadosti o odro¢enie pojednavania
vyty€eného na defi 13.05.2013, sice bola v ¢ase doru€enia sudu prvého stupfia uz viac ako mesiac
stard a z uvedeného ddvodu by sa mohlo zdat, Ze neaktudlna, z jej obsahu, ako aj v priebehu
konania dokladovanych zdravotnych problémov navrhovatelky prostrednictvom lekarskych sprav zo
dia 07.02.2013 (&.I. 74) a 14.03.2013 (&.I. 75), v8ak malo sudu prvého stupna byt zrejmé, Ze
nepriaznivy zdravotny stav navrhovatelky nie je kratkodobého (prechodného) charakteru, ked nespifia



znaky €asovo ohrani¢enej praceneschopnosti vo zvy&ajnom rozsahu. Jej oSetrujuca lekarka k otazke
ucasti navrhovatelky na sudnych pojednavaniach v lekarskej sprave zo dria 02.04.2013 zaujala jasné
stanovisko, ked uc€ast navrhovatelky na pojednavaniach pre riziko chronifikacie su¢asného stavu
vyslovene neodporucila. Povinnostou sudu prvého stupfia pri zohladneni tychto skuto€nosti bolo preto
prinajmenSom vyzvat navrhovatelku, aby nadalej trvajucu existenciu délezZitého dévodu na odro€enie
pojednavania preukazala (napr. aktualnejSou lekarskou spravou).

V danom pripade navrhovatelka nepritomnost na pojednavani odévodnila svojou chorobou a poziadala
z tohto dévodu o odroc€enie pojednavania. Aj ked dévod uvedeny ucastnikom posudzuje vzdy sud, a
to v suvislosti s dalSimi pravne a skutkovo vyznamnymi skutoénostami, a méze dospiet aj k zaveru,
Ze dbvod v Ziadosti o odroCenie pojednavania délezity nie je, duSevnu chorobu U€astnika preukazanu
lekarskou spravou, hoci aj viac ako mesiac starou, s potvrdenim oSetrujuceho lekara o tom, Ze jeho
ucast na sudnych pojednavaniach nie je vhodna, su€asne beruc v Uvahy predchadzajuce dokladovanie
zdravotnych problémov navrhovatelky v priebehu konania, odvolaci sud za takyto délezity dévod
povazuje. Ak za tohto stavu sud prvého stupfia vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatelky a
vyniesol rozsudok vo veci samej, tento jeho postup bol v rozpore s ust. § 101 ods. 2 druhéa veta O.s.p..
Takymto postupom bola navrhovatelke v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. odfatad moznost konat
pred sudom, nakofko jej nebolo umozZnené uplatnit konkrétne procesné prava, ktoré jej ob&iansky sudny
poriadok priznava a z ktorych bola postupom sudu prvého stupiia vylu¢end, hoci vyslovene tvrdila, Ze
na ich uplatneni trva.

Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatelky, v zmysle ktorej jej nebolo postupom sudu prvého stupna v
ramci dokazovania na pojednavani dfia 04.02.2013 umoZznené vyjadrit sa k vypovedi pravneho zastupcu
odporcov 1/ a 2/, tuto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Zo zapisnice z predmetného pojednavania,
ktorého sa navrhovatelka spolu so svojim pravnym zastupcom osobne zuc€astnila, totiz vyplyva, Ze
po vypovedi pravneho zastupcu odporcov 1/ a 2/ bola pravnemu zastupcovi navrhovatelky poskytnuta
moznost vyjadrit' sa, ktoru aj vyuzil a v rdmci svojho prednesu navrhol sudu prvého stupha vyZiadat
od odporcu "v8etky predpoklady ohladne p. Kubinskej, pracovnu zmluvu, pripadne dodatky pracovnych
zmlav, ako aj pracovnu naplfi." Preto nemozno suhlasit' s tvrdenim navrhovatelky, Ze sud prvého stupnia
svojim postupom v konani porusil zasadu rovnosti zbrani tym, Ze navrhovatelke neposkytol moznostou
vyjadrit sa k danému dbkazu, ked' tuto moznost riadne vyuzil jeho pravny zastupca, a to na zaklade
riadneho plnomocenstva zo dia 10.10.2012.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, ked odrnatie moznosti u€astnikovi konat pred sudom
postupom sudu prvého stuprfia ako odvolaci dévod bez dalSieho vedie ku kasacnému rozhodnutiu,
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f)
a vratil vec sudu prvého stupna v sulade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie. V dalSom konani
je sud prvého stupria v zmysle ust. § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho
ulohou bude konat vo veci v sulade s ust. § 114 a nasl. O.s.p., pri pretrvavajucej nemoznosti za€astnit
sa pojednavania na strane navrhovatelky zvazit moznost aplikacie ust. § 109 ods. 2 pism. a) O.s.p..

Rozsudok sudu prvého stupia v €asti, v ktorej bolo uréené, Ze vypoved z pracovného pomeru zo diia
22.06.2012 je neplatna a v Casti, v ktorej bol navrh o povinnosti odporcu 2/ zaplatit' navrhovatelke
nahradu mzdy vylu€eny na samostatné konanie, odvolanim napadnuté nebolo a preto v tejto Casti je
rozhodnutie sudu prvého stupria pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupnia s prihliadnutim na ust. § 224 ods. 3 O.s.p. aj o trovach
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



