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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Denisy Slivovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Petran Vinczeovej a JUDr. Miroslavy Steféekovej (sudca spravodajca), v pravnej
veci Zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava,
ICO: 31 820 174, pravne zastupeny: Tkaé & Partners, s.r.0., so sidlom Hrngiarska 29, 040 01 Kosice —
mestska ast Staré Mesto, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, so sidlom Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, za G&asti dal$ich usastnikov
konania: 1) JK Slovakia NIZKOENERGETICKE MONTOVANE STAVBY, s.r.0., so sidlom Sabinovska 5,
082 71 Lipany, ICO: 36 506 753 a 2) A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. XXX/X, XXX XX
E., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OSZP3-2024/012546-002/Bre zo dna
23.02.2024, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu zo dfia 23.04.2024 na priznanie odkladného U&inku spravnej zalobe
zamieta.

odovodnenie:

1. Dfa 23.04.2024 bola Spravnemu sudu v Banskej Bystrici doruéena spravna Zaloba Zalobcu zo
dra 23.04.2024, ktorou sa zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OU-ZA-0OSZP3-2024/012546-002/Bre zo dha 23.02.2024, ktorym bolo odvolanie zalobcu zamietnuté
a rozhodnutie Mesta Zilina, Mestského uradu v Ziline, Odbor spravy verejného priestranstva a Zivotného
prostredia, ako spravneho organu prvého stupna &. 21189/2023-164191/2023-0SVPZP-SKU
zo dna 06.11.2023 potvrdené v celom rozsahu. Uvedenym rozhodnutim spravny organ prvého stupna
na zaklade Ziadosti Ziadatela JK Slovakia NIZKOENERGETICKE MONTOVANE STAVBY, s.r.o., ICO:
36 506 753, Sabinovska 5, 082 71 Lipany, v zastupeni spoloénostou ALORA STORE s.r.o., Skultétyho
2869/30, 010 01 Zilina vydal Ziadatelovi stihlas na vyrub 50 m2 krovitého porastu s vy$kou do 150 cm
druhu tavolnik a 19 ks drevin, z toho 1 ks dreviny druhu borovica s obvodom kmeria 90 cm nameranych
130 cm nad zemou, 5 ks drevin druhu smrekovec s obvodmi kmefiov 134 cm, 73 cm, 93 cm, 64 cm, 92
cm nameranych 130 cm nad zemou, 4 ks drevin druhu smrek s obvodmi kmefiov 73 cm, 142 cm, 52 cm,
74 cm nameranych 130 cm nad zemou,1 ks dreviny druhu lipa s obvodom kmenfa 168 cm nameranych
130 cm nad zemou, 1 ks dreviny druhu jedla s obvodom kmefa 111 cm nameranych 130 cm nad
zemou, 1 ks dreviny druhu orech s obvodom kmera 54 cm nameranych 130 cm nad zemou, 1 ks tuha
s obvodom kmefia 128 cm nameranych 130 cm nad zemou, 1 ks dreviny druhu borovica s obvodom
kmeria 108 cm nameranych 130 cm nad zemou, 2 ks drevin druhu smrek s obvodmi kmeriov 118 cm,
123 cm nameranych 130 cm nad zemou, 2 ks drevin druhu viba s obvodmi kmeriov 82 cm nameranych
130 cm nad zemou a 253 cm nameranych pod rozkonarenim, rastuce na parc. ¢. 3074, 3075/1, 3075/2
a 3076/11 k.u. E. a povinnost uskuto€nit ndhradnu vysadbu na naklady Ziadatefa na parc. €. 3074,
3075/1, 3076/11 k.u. E., kde bude vysadenych celkovo 61 ks drevin.

2. Zalobca v podanej spravnej zalobe v zmysle ustanovenia § 185 pism. a) zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) navrhol priznat spravnej zalobe odkladny uginok,



kedZe okamzity vykon alebo pravne nasledky, predovdetkym rozhodnutia prvostupfiového organu,
hrozia zavaznou ujmou na Zivotnom prostredi a priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe nie je
v rozpore s verejnym poriadkom. Zalobca dévodnost odkladného Gginku odévodnil poukazom na §
13 zékona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (dalej len ,zédkon o Zivotnom prostredi“). Vo vztahu
k ochrane Zivotného prostredia sudnou cestou podla Zalobcu vystupuju do popredia najma principy
prevencie a princip predbeznej opatrnosti. Tieto principy je potrebné prepojit s instititom odkladného
ucinku spravnej Zaloby resp. s instititom dodasného pozastavenia ucinnosti vSeobecne zavazného
nariadenia. Ich pouzitie je mozné aj v pripadoch, ak hrozi ,zavazna ujma na Zivotnom prostredi®.
Tato ujma v8ak nesmie byt nepatrna. V&asnost sudneho zasahu je pre realnu ochranu Zivotného
prostredia podla Zalobcu €asto rozhodujucim faktorom, priCom poziadavka na u&inné predbezné
opatrenie v konaniach pred sudom vo veciach Zivotného prostredia vyplyva aj z &l. 9 ods. 4 Aarhuského
dohovoru. Zalobca konstatoval, Ze bez priznania odkladného Gginku spravnej Zalobe nie mozné po
preskumani zakonnosti ,&o chranit“. S prihliadnutim na § 19 zakona o Zivotnom prostredi ako aj s
prihliadnutim na zasadu preventivnej opatrnosti podfa § 13 zdkona o Zivotnom prostredi, v zmysle
zavazného vykladu Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, najma €l. 4 ods. 2 pism. k), ¢l. 11, &l. 168
ods. 1 a ¢&l. 169 ods. 1, rozsudkom vo veci Pezinskd skladka, na zaklade ktorych sa ekonomicky
zaujem navrhovatela podriaduje environmentalnemu zaujmu verejnosti Zalobca Ziada spravny sud, aby
tejto spravnej Zalobe priznal odkladny u&inok, kedZe nepriznanim odkladného uginku hrozi nenavratne
zni¢enie osobitne chranenej zloZzky Zivotného prostredia, a to drevin, ktoré v rdmci krajiny vo v3etkych
pasmach ochrany poskytuju mitigacné efekty. Spravny organ environmentalne hladisko podla Zalobcu
vbbec neposudil a svojim konanim preferoval a posudzoval iba prava a zaujmy navrhovatela —
dalSieho ucastnika konania v rade 1/ na stavebnej €innosti. Ohrozenie Zivotného prostredia podla
Zalobcu spocivalo v nenavratnom znieni drevin a v rozpore s § 47 ods. 1 zdkona &. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,zdkon o ochrane prirody a krajiny“). Spravny sud s prihliadnutim
na zasadu predbeznej opatrnosti v zmysle § 13 zakona o Zivotnom prostredi je povinny princip
prezumpcie spravnosti rozhodnuti spravnych organov neaplikovat’ kategoricky a formalisticky, pretoZe
prave v désledku aplikacie zasady predbeznej opatrnosti, ktoré sa svojou pravnou silou rovna prezumpcii
spravnosti rozhodnuti spravnych orgadnov dochadzka k ,ich vzajomnej neutralizacii, vynulovaniu®, ¢o
podla nazoru Zalobcu znamena, Ze ak okamzity vykon rozhodnutia spoc&iva v nenavratnom poskodeni
Zivotného prostredia, tak spravny sud je povinny priznat odkladny uc€inok spravnej Zalobe, lebo len
takym postupom sa naplni uéel a zmysel ustanovenia § 184 a nasl. SSP a vysledkom priznania
odkladného ucinku nie je nenavratné porusenie alebo znemoznenie prava na vyrub, ale iba jeho doasné
suspendovanie do doby, kym sa nerozhodne vo veci samej. Zalobca dalej poukazal, Ze spravne organy
zneuzivaju princip prezumpcie spravnosti, aby rozhodovali arbitrarne a nezakonne spoliehajic sa na
princip prezumpcie spravnosti rozhodnuti spravnych organov. Zalobca poukéazal na to, Ze princip pravnej
istoty sa vnutorne spravuje dvomi protichodnymi zasadami, a to prezumpciou spravnosti rozhodnuti
spravnych organov a preventivnej opatrnosti. Podla Zalobcu je potrebné postupovat takym spdsobom,
aby sa nenavratne nevyludila ani jedna z uvedenych moznosti, ale aby iba doCasne jeden princip ustupil
druhému, konkrétne formalisticky princip zakonnosti musi ustupit principu predbeznej opatrnosti, ktory
je zaloZeny na materialnom ohrozeni Zivotného prostredia. S poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 422/2018 zo dfia 13.12.2018) mal Zalobca za to, Ze su splnené vSetky podmienky na priznanie
odkladného u&inku spravnej zalobe. Vzhfadom na skutocnost, ze v tomto konkrétnom pripade podla
presvedcenia Zalobcu tak v prvostupfiovom rozhodnuti ako aj v napadnutom rozhodnuti absentuje
akakolvek spravna Gvaha, ktora predstavuje logicky sled Uvah, ktorymi sa zo znenia pravnych predpisov
odvodi vyrok rozhodnutia, ktora musi byt v stlade zo zadsadami logického uvazovania naznacuje, Ze tak
napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie su nezédkonné z dévodu nedostatku dévodov,
arbitrarnosti a svojvolnosti vo vztahu k prekonaniu zakonného zakazu ni¢enia drevin. Odévodnenie
musi obsahovat dva typy uvah a to 1) vofné hodnotenie dbkazov a 2) kauzalny nexus pri samotnom
odévodneni rozhodnutia. V danom pripade podla zalobcu absentovalo pravne odévodnenie v Casti
prekonania zakonného zakazu nienia drevin uplne. Podla Zalobcu len taZko je mozné uvazovat
0 prezumpcii spravnosti rozhodnuti spravnych organov, ak zalované rozhodnutie sa pravnym aspektom
konania a odévodnenim z relevantnych pravnych predpisov v skuto&nosti ani nezaobera. V zmysle
ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky musi byt rozhodnutie spravnych organov nie
len zdkonné ale sa musi ako zakonné aj javit, o v danom pripade podfa Zalobcu nie je splnené. Samotna
citacia pravnych predpisov bez kauzalneho nexusu nie je spravnou uvahou, ale len formalistickym
imitovanim zakonnosti rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené Zalobca tvrdi, Ze prevaZuje poziadavka na
aplikaciu predbeznej opatrnosti podla § 13 zakona o zivotnom prostredi, ktoré je mozné zjednodusene



interpretovat’ ako zasadu v pripade pochybnosti v prospech Zivotného prostredia. Zalobca poukazal
aj na to, Ze v zmysle § 189 SSP spravny sud mdze aj bez navrhu uznesenie o priznani odkladného
uginku zrusit, ak sa v priebehu konania ukaze, Ze na priznanie odkladného u¢inku neboli dané doévody
alebo tie medziasom odpadli. Zalobca preto tvrdi, Ze spravny sid ma priznat poZziadavke ochrany
Zivotného prostredia ¢o najvacsiu vahu. Ak spravny sud prizna odkladny uginok spravnej Zalobe, tak
sa tym podfa Zalobcu nezmari pravo Ziadatela — dalSieho uc€astnika konania v rade 1) na vyrub a ani
na realizaciu stavebného zameru, jeho pravo bude suspendované, a to az do ¢asu rozhodnutia vo veci
samej, alebo odpadnutia dévodov, na zéklade ktorych bol spravnej Zalobe priznany odkladny ucinok.
Ak by spravnej zalobe nebol priznany odkladny ucinok, znamenalo by to podfa Zalobcu nezvratné
niCenie drevin a v pripade potvrdenia nezakonnosti rozhodnutia by doslo k nenavratnému poskodeniu
Zivotného prostredia. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, ako aj aplikujuc Ustavnu zasadu vyvazovania
prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky Zalobca tvrdil, Ze dévodnost a nutnost priznania
odkladného ucginku bola v danom pripade riadne preukazana, a preto Ziada, aby spravny sud priznal
spravnej Zalobe odkladny u¢&inok, a to s prihliadnutim na nasledovné zaujmy Zivotného prostredia:
1) povinnost’ poznat’ vplyvy realizovanej ¢innosti a posudit’ ich zakonnym procesom podla § 17 ods.
2 a § 18 zakona o Zivotnom prostredi postupmi podla § 47 ods. 2 a ods. 3 zdkona o ochrane
prirody. Princip predbeznej opatrnosti podla § 13 zékona o Zivotnom prostredi a 2) uplatiujuc Ustavnu
zasadu vyvazovanie legitimnych Ustavnych prav a zaujmov nakolko okamzitym vykonom Zalovaného
rozhodnutia by sa definitivnym spésobom zmarilo pravo podra &l. 44 a &l. 45 Ustavy Slovenskej republiky
na priaznivé zivotné prostredie oproti stavu, kedy sa suspenzivnym ucinkom prijatia odkladného uc€inku
spravnej zalobe nemaria (dalSiemu) u€astnikovi konania v rade 1) Ziadne ustavné prava, len sa
ich realizacia odklada do doby definitivneho potvrdenia, Ze mu prava vznikli legitimne a zékonne
s poukazom na &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kedy priznanie odkladného uginku mozno
subsumovat pod opatrenie braniace zneuZitiu vlastnictva poSkodzujuce Zivotné prostredie nad zakonom
uréenu mieru a to aZz do doby rozhodnutia vo veci samej, kedy sa kolizia prava na Zivotné prostredie
a vlastnickeho prava a vofnej dispozicie nim definitivne vyriesi.

3. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 10.06.2024 uviedol, Ze Zalobca neuviedol Ziadne
konkrétne skuto€nosti (konkrétny ddkaz), ktory by preukazoval, Ze v pripade nepriznania odkladného
uginku méze dojst k nenavratnému poskodeniu Zivotného prostredia. Zalovany cez informaény systém
straze prirody poZiadal straz prirody o sucinnost a vykonanie obhliadky za u€elom zistenia stavu drevin
(vyrabané/rastice na mieste), v slvislosti s vydanym rozhodnutim Mesta Zilina, ako prvostupfiového
spravneho organu vo veciach ochrany drevin. Podla zisteni strdZe prirody (vysledok Zalobca zaslal
v prilohe vyjadrenia k Zalobe) sa vyrub drevin neuskuto&nil. Napriek tejto zistenej skuto&nosti, Zalovany
Ziadal navrh Zalobcu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe zamietnut. Zalovany bol toho
nazoru, Zze vykonom prvostupfiového rozhodnutia by nevznikla zavazna ujma na Zivotnom prostredi.
Pokial Ziadatel o vyrub aj zrealizuje samotné odstranenie drevin z rieSeného Uzemia, budu tieto
dreviny plnohodnotne nahradené novymi drevinami, ktoré nebudu pochadzat’ zo samovolného Sirenia,
nizkej sadovnickej hodnoty, so znaénymi poSkodeniami a zhor§enym zdravotnym stavom, ktoré si
prestavaju plnit svoje funkcie, ako je to pri drevinach nachadzajucich sa na predmetnom pozemku
v suc€asnosti, ale budu nahradené drevinami, ktoré budu zdravé, vysokej sadovnickej hodnoty a budu
si v danom prostredi riadne plnit svoje funkcie. Povinnost vykonania nahradnej vysadby za vyrubané
dreviny vyplyva Ziadatelovi z vydaného prvostupriového rozhodnutia Mesta Zilina a touto podmienkou
(uskutoCnenia nahradnej vysadby) je v pripade vyrubu drevin Ziadatel viazany.

4. Dal$i ugastnici konania sa k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe do dia
vydania tohto uznesenia ziadnym spdsobom nevyjadrili a svoje procesné opravnenie dalSieho u€astnika
nevyuzili, hoci im na to bol spravnym sudom vytvoreny procesny priestor doru¢enim spravnej Zaloby na
vyjadrenie sa k jej obsahu a k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe.

5. Podla § 184 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,SSP*) podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

6. Podla § 185 SSP spravny suid mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska



S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

7. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zakona odkladny u¢&inok len v takom pripade, ak to vyslovne
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze
v3ak aj spravny sud a to za podmienok stanovenych zakonom. Procesnym predpokladom rozhodnutia
spravneho sudu o priznani odkladného Uc€inku spravnej zalobe je predovietkym navrh Zalobcu, ktorym
tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, by mu hrozila zavazna
ujma, znaCna hospodarska sSkoda ¢&i finan¢na Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne
iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného ucinku pre tento zakonny dévod nemdze byt
v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne
nastala, vyzaduje sa vSak osvedc&enie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia uréitd zavazna ujma hrozi.
Priznanim odkladného ucinku sa do skon€enia konania pred spravnym sudom pozastavuju vSetky ucinky
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, €o znamena, Ze takéto rozhodnutie nemdbze byt podkladom
pre vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni a akékolvek moznosti realizovat opravnenia
plynuce z takéhoto rozhodnutia su vylucené.

9. Rozhodnutie o priznani odkladného uc€inku spravnej Zalobe prichddza do uvahy len vo vynimo¢nych
situaciach a ma mimoriadny charakter, pretoZze spravny sud tu pred vlastnym rozhodnutim vo veci
samej v ramci spravneho sudneho konania prelamuje pravne U&inky pravoplatného spravneho aktu,
na ktory pokial nie je ako celok zakonnym postupom zrudeny, treba hladiet ako na zadkonny a vecne
spravny. Rozhodnutie o priznani odkladného u€inku spravnej Zalobe je vyhradené len pre mimoriadne
pripady, ktoré zakonodarca vymedzil v ustanoveni § 185 pism. a) alebo pism. b) SSP slovami o
hroziacej zavaznej ujme, znacnej hospodarskej 8kode, €i finanénej Skode, zavaznej ujme na zZivothom
prostredi, pripadne inom vaznom nenapravitelnom nasledku. Spravny sud musi mat’ pritom dostatoénym
spbsobom osved&ené, Ze je nevyhnutné postupovat v sulade so znenim ustanoveni § 185 pism.
a) alebo b) SSP. Preto sa vyzaduje, aby navrhovatel odkladného u&inku jednoznaéne osvedcil jeho
opodstatnenost, a to uvedenim dostatonych tvrdeni osvedCujucich dévodnost takéhoto navrhu.
Spravny sud pri posudzovani dévodnosti navrhu na priznanie odkladného Gc&inku spravnej Zalobe v
zasade zohladriuje tie dopady a ujmy, ktoré by v désledku svojho vzniku mohli zmarit ta ochranu
subjektivnych prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti, ktord by mohlo poskytnut rozhodnutie
spravneho sudu vyhovujuce spravnej Zalobe.

10. Tvrdit a osved¢it predpoklad, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny vazny nenapravitefny nasledok,
je povinny Zalobca, ktory sa priznania odkladného uginku spravnej Zalobe svojim navrhom domaha.
Vznik zavaznej ujmy (iného nenapravitelného nasledku) musi byt v pri€innej suvislosti s vykonom
napadnutého rozhodnutia, &i inym pravnym nésledkom vyplyvajucim z rozhodnutia. Zarovern musi ist o
nasledok urcitej intenzity, aby pripadnu ujmu bolo mozné oznadit za ,zavaznu ujmu", ako ju zakonodarca
vyslovne vyjadril. Bremeno tvrdenia ma Zalobca, pricom od neho sa pozaduje uvedenie konkrétnych
a relevantnych tvrdeni a rozvedenie, v ¢om konkrétne zavazna ujma (iny nenapravitelny nasledok)
ma spodivat’ a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitelny nasledok) ma. Zalobca nie je povinny
preukazovat, Ze prisluSna ujma bezprostredne nastala, avdak vyZaduje sa osvedcenie, Ze vykonom
napadnutého rozhodnutia urditd zavazna ujma realne a aktualne hrozi. Tvrdené dévody musi Zalobca
aj konkretizovat s ohladom na skutkovy stav danej veci a zarover ich aspon osvedcit. Hrozba pritom
musi byt priama a nesmie ist len o hypotetickl moznost. Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi
mat zavazny dopad. Z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 364/2017-16
zo diia 30.05.2017 vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povazovat za osobitni néalezitost navrhu na
priznanie odkladného ucinku. To, Ze nesmie ist len o hypoteticki mozZnost’ tvrdenej hrozby vyplyva zo
zaverov uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZks/17/2018 zo dna 30.05.2018.
Osobitnymi nalezitostami navrhu na priznanie odkladného uginku podfa § 185 pism. a) SSP su jednak



tvrdenie o tom, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska &i finanéna sSkoda, zavazna ujma
na Zivotnom prostredi, resp. iny vazny nenapravitefny nasledok, a zaroven osved&enie hrozby vzniku
predpokladanej ujmy, resp. iného vazneho nenapravitefného nasledku. V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje na zavery bodu 11. odévodnenia uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 132/2022-11 zo dila 03.03.2022, podla ktorého: ,Okrem v8eobecnych nalezZitosti podania (§ 57
SSP) by mal navrh obsahovat aj dostatoénu identifikaciu dovodu na priznanie odkladného u&inku v
zmysle pism. a) alebo pism. b) § 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom
mal navrhovatel (Zalobca) dostatocne vymedzit’ aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené.
Od tohto vymedzenia nakoniec vo velkej miere zavisi aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho
odbévodnenia.“.

11. Spravny sud po oboznameni sa s tvrdeniami Zalobcu v navrhu na priznanie odkladného uginku
spravnej zalobe a s vyjadrenim Zalovaného dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

12. Zalobca navrhoval, aby spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny Gginok podla § 185
pism. a) SSP, pretoZze okamzity vykon alebo pravne nasledky, predovsetkym rozhodnutia organu
verejnej spravy prvého stupiia, hrozia zdvaznou ujmou na Zivotnom prostredi a priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe nie je v rozpore s verejnym poriadkom. Zalobca v podstatnej &asti navrhu
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe len vo v3eobecnej rovine prezentuje dévody pre
priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia odkazom na
principy prevencie, predbeznej opatrnosti, pravnej istoty a prezumpcie spravnosti rozhodnuti spravnych
organov. Tieto dévody priznania odkladného uc&inku spravnej Zalobe Zalobca vymedzil len vSeobecne
bez uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti vztahujucich sa k spravnou Zalobou napadnutému
rozhodnutiu ako aj rozhodnutiu prvostupfiového organu verejnej spravy, ktoré bolo spravnou Zalobou
napadnutym rozhodnutim preskimavané.

13. Spravny sud v suvislosti s posudzovanim navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej
Zalobe a rozhodovanim o fiom poukazuje na to, Ze nepriznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe
nehrozi nenavratné zni¢enie drevin ako osobitne chranenej zloZky Zivotného prostredia, pretoZze popri
vyrube drevin bola uloZena povinnost’ ndhradnej vysadby drevin kvalitativne vy33ej environmentainej
hodnoty. Preto nie je mozné Ziadnym spdsobom uvaZovat o existencii zavaznej ujmy na Zivotnom
prostredi predpokladanej ustanovenim § 185 pism. a) SSP alebo o inom nenavrathom poSkodeni
Zivotného prostredia. Spravny sud pri rozhodovani o tomto navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe uvedomujuc si nevyhnutnost ochrany Zivotného prostredia s prihliadnutim
na uloZenie povinnosti realizovat nahradnu vysadbu drevin za vyrubané dreviny ma za to, Ze
okamzitym vykonom resp. inymi pravnymi nasledkami spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia ako
aj rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupria nehrozi zavazna ujma na zZivotnom prostredi, ktora
je dévodom na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe v zmysle ustanovenia § 185 pism. a) SSP.

14. Spravny sud dalej si upriamuje pozornost Zalobcu na to, Ze pri rozhodovani o odkladnom uginku
spravnej Zaloby spravny sud nepreskimava samotnu dévodnost’ spravnej Zaloby v tom zmysle, &i je
napadnuté rozhodnutie zdkonné, ale len to, €i by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia mohli nastat nasledky uvedené v ustanoveni § 185 SSP. Nezakonnostou
napadnutého rozhodnutia (napr. pre nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia) nie je mozné
odévodnit navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Tuto otazku skima spravny sud az pri
rozhodovani vo veci samej, teda tieto skutoénosti nemodzu byt predmetom konania o navrhu na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe, ako osobitnej faze spravneho sudneho procesu.

15. V zavere spravny sud povazuje za potrebné podotknut, Ze zakladnym zmyslom rozhodnutia
o priznani odkladného Uc&inku spravnej Zalobe nie je vSeobecne aplikovatelné oddialenie G&inku
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ale ide o mimoriadny nastroj na zabranenie stavu,
kedy by v dbsledku okamzitého vykonu alebo inych pravnych nasledkov pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy bola konkrétnym, zasadnym a nezvratnym spésobom negativne ovplyvnena
sukromna &i verejna sféra hrozbou zavaznej ujmy, zna¢nej hospodarskej &i financnej Skody, respektive
zavaznou ujmou na zivotnom prostredi, pripadne inym vaznym nenapravitelnym nasledkom.



16. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud uzatvara, Ze Zalobca v navrhu na priznanie odkladného
uCinku spravnej Zalobe neosvedcil konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami existenciu zdvaznej ujmy na
Zivotnom prostredi v désledku okamzitého vykonu alebo inych pravnych nasledkov spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy ako aj rozhodnutia prvostupfiového
organu verejnej spravy, a preto navrh Zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe podla
§ 188 SSP zamietol.

17. Rozhodnutie prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost. (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP)



