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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti S. E., nar. X. X. XXXX a S. E., nar. X. X. XXXX, bytom ako matka, zastlipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov: K.. R.
E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, T., N. Y. XXX XX, zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou
Medveckou so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, 031 01 a K.. X. E.S., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom T. XXX, XXX XX, obaja rodicia su obcanmi Slovenskej republiky, v konani pri nezhode rodi¢ov o
udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud dava . suhlas za matku na poskytovanie zdravotnej starostlivosti mvaloletym detom S. E., nar.
X. X. XXXX a S.K. E., nar. X. X. XXXX na diagnosticko-lieCebny pobyt do Srobarovho ustavu detskej
tuberkulézy a respiracnych choréb, n.o. v Dolnom Smokovci 059 81 po pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude 10. 2. 2014 sa otec maloletych deti domahal, aby sud rozhodol,
Ze malolety S. E. a S. E. sa zugastnia diagnosticko-lie¢ebného pobytu v Srobarovom Ustave detskej
tuberkulézy a respiracnych chordb, vysokoSpecializovanom odbornom ustave, Dolny Smokovec 059
81 v najblizSom moznom termine od pravoplatnosti rozsudku a matka deti je povinna maloleté deti na
diagnosticko-lie€ebny pobyt pripravit, zabezpecit ich nastup v ur€éenom termine a po ukoncéeni pobytu
deti vyzdvihnut. Navrh oddvodnil tym, Ze zdravotny stav maloletych deti vyzaduje naleziti pozornost,
lebo deti si vedené v imunoalergiologickej ambulancii, dochadza u nich k recidive obstruk&ne;j
bronchitidy, zapalom hrdla a podobne. S matkou sa snazil komunikovat ohladne moznosti rieSenia
zdravotného stavu. Deti nav$tevuju Srobarov Ustav detskej tuberkuldzy respiraénych chordb v Dolnom
Smokovci a tymto Ustavom bol podany navrh na diagnosticko-lieCebny pobyt obidvoch deti, ktory bol
aj zddévodneny. Zdravotnou poistoviiou bol odsuhlaseny a schvaleny. Matka deti najskér s pobytom
suhlasila, ale nasledne po jeho schvaleni oznamila, Ze nesuhlasi, aby sa deti ziucastnili lie€enia v
Smokovci. Pobyt deti je odévodneny vysledkami ich vySetreni a ich zdravotnym stavom. K dohode medzi
rodiémi nedoslo a matka deti odmieta bezdévodne moznost ich U€asti na tomto lie€eni. Na pobyt mali
nastupit 3. 2. 2014, ale matka ich nepripravila a neumoznila im nastupit na lieCebny pobyt, aj ked bol
schvaleny. Existuje moznost, aby deti nastupili na iny termin, ale je potrebné, aby vo veci rozhodol sud.

Otec deti na pojednavani vypovedal, ze S. je od roku 2010 lie€eny u MUDr. Y. do aprila 2013, ked
s nim prvykrat 4. 4. 2013 navstivil Srobarov Ustav , kde bolo u neho zistené, Ze ma alergiu na pat
trav a aj obilniny, ¢o sa prejavuje predovietkym pokasliavanim a soplikmi. S. je tiez diagnostikovany
ako alergik v Srobarovom Ustave na roztoe. Srobarov Ustav s detmi navstivil prvykrat sam. Potom



spolu s matkou deti a nasledne tam matka deti bola sama a zmenila terminy ich vySetreni, o ¢om ho
neinformovala. Deti maju predpisané lieky. On matke deti recepty na predpisané lieky odovzdal dia 8.
1. 2014 ale nevie, &i ich vybrala a detom dava. V rozhovoroch s fou zistil, Ze podla jej nazoru deti tieto
lieky nepotrebuju a na sopliky a ka$liky, ktoré su u S. alergického pévodu, mu dava sirupy proti kasfu. S.
ma predpisané uzivanie STALORAL-u, ktory musi uzZivat’ pravidelne a zistil, Ze tieto lieky pre S. neboli
vybraté z lekarne. S. méa uzivat AERIUS, ktory matka synovi nedava a vyjadrila sa, Ze ich nepotrebuje.
On bol v Srobarovom Ustave a tam mu bolo odporugené, kedze deti stale pokasliavaju, aby absolvovali
pobyt v tomto lieCebnom ustave. O lieCbe deti s matkou rozpravali 31. 12. 2013 a vtedy s tym suhlasila,
preto dal pokyn, aby im vypisali Ziadost o lie¢ebny pobyt. MUDTr. V. zo Srobarovho tstavu uz 20. 4. 2013
matke odporucila, aby deti absolvovali pobyt, ale matka s tym nesuhlasila. Ide o lie€ebny pobyt a zaroven
pobyt spojeny s daldimi vySetreniami. Konkrétne u S. o vySetrenie refluxu, o vyZaduje sledovanie 24
hodin. Deti maju predpisané lieky na imunitu, ktoré maju uzZivat’ a nevie, &i im matka tieto lieky dava.
Matka mala ist na vySetrenie so S. 22. 10. 2013 s tym, Ze kontrola bola aZ po vyuZivani liekov, ale matka
zmenila termin kontroly na 8. 10. 2013. Dve z ich deti maju problémy a navstevuju psychiatra MUDr.
W. a uzivaju antipsychotika. Na oddeleni v Srobarovom ustave je aj psycholdg, ktory by sledoval deti a
na tomto sa dohodli s MUDTr. V. zo Srobarovho Ustavu on a matka deti. Deti sa do Ustavu tesia. Boli
tam v lete aj zime. Je tam velmi pekné prostredie. Pre deti je tam bohaty program. Chodia na vylety. Je
tam z&kladna aj materska Skola. Je mozné, aby rodi€ alebo ina osoba sprevadzala dieta 24 hodin. Ma
tam k dispozicii na tento ucel vlastnu izbu. TieZ je mozné kazdodenne deti navstevovat. On si dokaze
zariadit, Ze tam péjde s nimi.

Matka deti na pojednavani vypovedala, ze s lie¢bou nesuhlasi, lebo aj zmena alergiologickej ambulancie
do Smokovca bola taka, ze bud’ s tym budem suhlasit, alebo rozhodne sud. Je pravda, ze sa 31. 12.
2013 dohodli, ze detom by lieCba prospela, ale vtedy hovorili len o C. E. S. na dobu maximalne 10
dni, priom tento pobyt je v rozsahu 14 az 21 dni a vébec nehovorili 0 S., ktory bude mat v lete len
5 rokov a pre neho by to bol velmi dlhy pobyt, pretoze je na fiu naviazany. Ako aj ostatné deti a 21
dni by bolo vela pre vSetkych. 8. 1. 2014 otcovi deti povedala, Ze u S. pobyt v Ustave neprichadza
do Gvahy a pri star$ich detoch by to bolo maximéaine 10 az 12 dni a nie 21 dni. Dal$im dévodom jej
nesuhlasu je, Ze v Srobarovom Ustave su deti s cystickou fibrézou, tuberkulézou, s tazkou astmou, s
tazkymi alergiami a prednostne by tam mali byt deti, ktoré to naozaj potrebuju. Aj z vypisu zo zdravotnej
dokumentacie vyplyva, ze deti nie su tak vazne choré, ze by €asto uzivali antibiotika, mali zapaly pluc,
prieduSiek, aby takuto lieCbu potrebovali. Maju sopliky, nadchu, ¢o je Uplne bezné pri detoch, ktoré
navstevuju predskolské zariadenie. Je neseridzne, aby otec za jej chrbtom podpisoval lieCbu deti. Aj
znalecky posudok ukazal, ze detom podsuva svoje nazory. 28. 4. 2014 idu na krvné testy k MUDr. V.
do Srobarovho Ustavu a testy ukazu, & deti takuto lie€bu potrebuju. Alergia sa u S. v krvi nepotvrdila.
Kozné vySetrenie ukazalo len v minimalnej miere na roztoCe a to iba v takom rozsahu, zZe podla nej nie je
potrebné mu zbyto€ne zatazovat zaludok sirupmi. Preto mu sirup nedavala. S. predpisané lieky uziva
presne podla pokynov lekarky. Deti su eSte malé, aby iSli absolvovat takuto liecbu. A tiez sa boji, ze tam
nie€o chytia. Vie o tom, Zze sa tam niektoré deti nakazili. S. je z vySetreni traumatizovany. Naposledy sa na
podnet otca zu€astnil vySetrenia ultrazvukom obli¢iek a mo¢ového mechura, €o bolo Uplne zbytocné. S
vysledkami pdjdu za nefroldgom. Otec je hypochonder a vymysla si choroby u seba aj u deti. Povazuje za
zbytocné deti podrobovat dalSim vySetreniam. Az teraz sa dozvedela o 24 hodinovom vySetreni refluxu.
Takyto pobyt vébec nie je zadarmo. PriSla jej vyzva na zloZenie 63 eur a zalohy na dalSie vySetrenia,
ktoré su nad ramec zdravotného poistenia. Sprevadzajica osoba si musi platit’ stravu, pobyt a pokial by
chcela byt ubytovana na samostatnej izbe, tak je to 13 eur na den. Nie je vhodné, aby bola informovana
o vySetreniach deti na poslednu chvilu a za jej chrbtom. Jej priSla pozvanka na nastup deti na pobyt 31.
3.2014 aona ho 21. 3. 2014 zrusila, lebo to je prilis kratky €as na pripravu na takéto lieCenie. Navrhla,
aby sa k pobytu vyjadril detsky psychiater MUDr. Y. W., ku ktorému s S. chodi. Ci je vhodna pre dieta
takato zmena prostredia. 31. 3. 2014 je objednany na kontrolu a tam by sa na to mohla spytat. Deti sa
maju 28. 4. 2014 dostavit na kontrolu do Srobarovho Ustavu, budl im brat krv. Navrhla ndvrh zamietnut,
lebo nie je v zaujme maloletych deti, aby sa stresovali pobytom v cudzom prostredi a podrobovali sa
dalSim vySetreniam. Boli by tam samé. Navrhla, aby naklady na lieCbu znasal otec, lebo momentalne v
jej situacii nie je mozné uhradit naklady na liecbu.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu otca vyhovel, lebo nie je v rozpore so zdujmami maloletych
deti a diagnosticko-lie€ebny pobyt bol odporu€any osetrujucimi lekarmi maloletych deti.



Okrem vysluchu rodi¢ov maloletych deti sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin v spise &l. 1-40, najmd oznamenim pracovni¢ky Srobarovho uUstavu detskej tuberkulézy a
respiraénych choréb o moznosti nastupit na lieCenie 31. 3. 2014 &l. 14, fotokdpiu spravy vieobecne;j
lekarky pre deti a dorast MUDr. F. V. z 25. 3. 2014 ¢&l. 15, fotokdpiou navrhu na diagnosticko-
lietebny pobyt do Srobarovho Ustavu Detskej tuberkuldzy a respiraénych choréb pre maloleté deti &l.
16-18, fotokopiami vySetreni maloletych deti &l. 19-21, fotokdpiami lekarskych sprav oSetrujucej lekarky
maloletych deti MUDr. F. V. &l. 22 a 23, fotokdpiu pozvanky k nastupu na lieCenie 31. 3. 2014 &l
24, fotokopiou pozvanky na diagnosticko-lie€ebny pobyt s informaciami pre rodi€ov €l. 25, fotokdpiou
prilohy k pozvanke ¢&l. 26, fotoképia tladiva s podmienkami hospitalizacie dietata ¢&l. 27, fotoképia
navratky potvrdenia nastupu na diagnosticko-lie€ebny pobyt ¢l. 28, fotoképia tlaiva suhlas s navstevami
maloletych deti &l. 29, vytlatkom elektronickej komunikécie rodi¢ov maloletych deti &l. 30-40, dalej sa sud
oboznamil s obsahom pripojenych spisov tunajsSieho sudu sp. zn. 10P/44/2013 a sp. zn. 10P/71/2012,
ku ktorému su pripojené spisy sp. zn. 3P/196/2009, sp.zn. 3P/41/2010, sp. zn. 7P/23/2011.

Matka deti navrhla vypocut oSetrujuceho psychiatra maloletého S. E. MUDr. Y. W., na posudenie vplyvu
zmeny prostredia pri diagnosticko-lie¢éebnom pobyte v Srobarovom Ustave a otec deti navrhol vypo&ut
MUDr. X. V. z ambulancie klinickej imunoldgie a alergioldgie Srobarovho Ustavu, ktora je oSetrujticou
lekarkou maloletych deti k potrebe pobytu a vySetreni deti. Sud nevykonal dékaz vysluchom psychiatra
maloletého S. E., lebo pobyt v Srobarovom ustave je zamerany na liedenie inych ako psychiatrickych
ochoreni, ktorymi trpi aj malolety S. E.. Pobyt sa ma realizovat v lie€ebnom Ustave t. j. zdravotnickom
zariadeni, kde je zabezpetena odborna lekarska starostlivost. VSeobecna lekarka maloletych deti, ktora
je znala ich pomerov vyslovne odporucila pobyt bez sprievodu rodi¢ov a poukazala na vhodnost zmeny
prostredia (¢l. 15) a tato sprava bola podana na ziadost kolizneho opatrovnika (nie niektorého z rodicov).
NavySe ide o zariadenie Specializované na lieCbu deti. Sud nepovazoval za potrebné vypocut oSetrujicu
alergiologi¢ku maloletych deti MUDr. X. V., kedZe sud disponoval listinnymi dékazmi odporucajucimi
diagnosticko-lieCebny pobyt od MUDr. X. V. (€l. 17,18) a aj vSeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr.
F. V. (¢l. 15, 22-23).

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:
§ 35 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

Manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 10. 10. 2012 ¢.k. 8C/145/2009-483, ktory rozsudok v Casti o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost' 29. 11. 2012. S konanim o rozvode je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva. V tejto €asti rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.
Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dfia 9. 2. 2011 €.k. 3P/196/2009-199 zveril maloleté deti E.:
C., nar. XX. X. XXXX, S., nar. X. X. XXXX a S., nar. X. X. XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok (v beznych veciach). Otcovi
uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti a upravil styk otca s maloletymi detmi. Krajsky sud
v Ziline rozsudkom zo dfia 24. 5. 2011 &.k. 5CoP/29/2011-343 rozsudok Okresného stidu potvrdil.

Na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sa vedie dalSie konanie sp. zn. 10P/71/2012 o zmene Upravy
styku (do rozvodu voéi rozsudku &.k. 3P/196/2009 tunajSieho sudu v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu 5CoP/29/2011) a o zmenu osobnej starostlivosti o maloleté deti na ¢as do rozvodu, o ktorom
doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. V tomto konani bol podavany znalecky posudok €. 21/2013,
ktory podala sudom ustanovena znalkyna T.. J. Q. z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie
deti, klinickej psycholdgie dospelych a poradenskej psycholégie. A z tohto znaleckého posudku (strana
48-49 bod 9 znaleckého posudku) bolo zistené, Ze najvyraznejSia citova vazba bola zistena zo strany



maloletého S. ku bratovi S.. Obe tieto deti maju absolvovat diagnosticko-lietebny pobyt spoloéne, je
dovodné predpokladat, Ze si budu navzajom oporou a pripadné doCasné odlucenie od matky, ¢i otca
(pokial ich nebudu sprevadzat) budu znasat fahSie.

Sud poukazuje na to, ze diagnosticko-lieCebny pobyt bol detom odporucany ich vSeobecnou lekarkou
z 25.3.2014 ¢&l. 15 spisu (pre deti a dorast) a odbornou lekarkou (imunoalergiologi¢ka) z 10.1.2014
¢l. 16-18 spisu pre diagnostikovanu oslabend imunitu, prejavujice sa ¢astymi ochoreniami a alergie,
teda na rozdiel od matky vyhodnotili, Ze deti su choré CastejSie ako je bezné. VSeobecna lekarka deti
vypracovala lekarske spravy k 4.2.2014 ¢1.22 a 23 spisu, kde zo zdravotnej dokumentécie deti vypisala
ich chorobnost (mal. S. 8 zaznamov, mal. 8. 7 zaznamov) a uz vtedy pre recidivujuce infekcie dychacich
ciest odporucila klimaticku lie€bu.

Predmetom konania je rozhodovanie sudu o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
ktord je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri ktorej doslo k
nezhode rodicov.

Zo Srobarovho Ustavu detskej tuberkuldzy a respiraénych choréb mal sud potvrdené, Ze deti mozu
absolvovat pobyt v roku 2014 (na vyzvu sudu €&l. 12, sprava ustavu &l. 14) s tym, Ze najskdr mézu byt
prijati uz 31. 3. 2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti
formou diagnosticko-lieebného pobytu v Srobarovom Ustave detskej tuberkulézy a respiraénych chordb
v Dolnom Smokovci je v zaujme maloletych deti, odporucané lekarmi nielen ako klimaticka liecba (&l.
15, 22, 23), ale aj doplnenie vySetrenia a posudenie dynamiky ochorenia maloletého S. E. a pre zvySenu
chorobnost pri poklese humoralnej a celularnej imunity za u¢elom komplexného vySetrenia a stabilizacie
klinického stavu maloletého S. E. (&l. 16, 17, 18). Matka nedala suhlas na poskytnutie takejto zdravotnej
starostlivosti, najma pre odlu€enie maloletych deti z rodinného prostredia do cudzieho prostredia, nizky
vek deti a nepovazovala zdravotny stav deti za taky, aby vyzadoval pobyt v zdravotnickom zariadeni,
pre riziko nakazy. Otec dal suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti detom navrhnutou formou a
zdbvodnoval ho predovSetkym zdravotnym stavom maloletych deti. Ak by sid akceptoval argumentaciu
matky ziadne dieta by nemohlo absolvovat diagnosticko-lieCebny pobyt, lebo ten je vzdy spojeny
s odlu¢enim od rodiCov (pokial ich nesprevadzaju, ¢o ich vSeobecna lekarka neodporucila), zmenou
prostredia (ktoru ich vSeobecna lekarka navyse odporudila), zariadenie je urCené pre deti vo veku mal. S.
a S., chorobnost deti subjektivne hodnotena matkou je v rozpore s lekarskymi spravami a stanoviskami
lekarov. Ani bezné prostredie, v ktorom sa deti obvykle pohybuju (predSkolské zariadenia, obchody, ulice,
domacnost, ¢akarne zdravotnickych zariadeni) nie su sterilné a vSade existuje riziko ndkazy. Je pravom
rodiCov rozhodovat o zdravotnej starostlivosti ich deti. Jeden z rodi€ov trval na poskytnuti zdravotne;j
starostlivosti a druhy bol proti a sud mal preukazané, ze dvaja oSetrujuci lekari odporucili navrhnutd
formu poskytovania zdravotnej starostlivosti, rovnako ako kolizny opatrovnik, preto sud navrhu vyhovel
a dal suhlas za matkou deti na poskytovanie zdravotnej starostlivosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku. Sud pri rozhodovani zohladrioval predovSetkym zdujem maloletych deti, aby im bola
poskytnuta najlepSia mozna dostupna zdravotna starostlivost a pokial vyhody takejto starostlivosti
(klimaticka lie€ba, diagnostika, stabilizacia zdravotného stavu a pod.) prevysuju jej nevyhody (odltcenie,
zmena prostredia a pod.) sud nemal dévod rozhodnut inak.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa
mohlo zacat'i bez navrhu, preto sud nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal a Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnit exekuciu
podla osobitného zakona.



