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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Straz 8419,
Zvolen, ICO: 46 662 324, zastipeny: JUDr. Peter Psotka, advokat so sidlom Straz 223, Zvolen, proti
odporkyni: S. N., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, Y., za ucasti vedlajSieho ucastnika konania
na strane odporkyne: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, so sidlom Petrovska €. 10,
Skalica, ICO: 42 264 154, zastipeny: JUDr. Jozef Kemp, advokat so sidlom Nam. Josipa Andri¢a &. 1,
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 102,31 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in €.k. 14C/139/2012 - 96 zo dfia 02.12.2013, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania m
e ni tak, ze odporkyfia a vedlajsi ucastnik na strane odporkyne su povinni
zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 31,48 Eur,
advokatovi JUDr. Petrovi Psotkovi, do troch dni.

Odporkyna a vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne s U povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne
nahradu trov odvolacieho konania navrhovatela vo vySke 16,34 Eur, advokatovi JUDr. Petrovi Psotkovi,
do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo
vyske 83,72 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% rocne zo sumy 64,36 Eur od 31.12.2007
do 9.3.2010, s 8,5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 45,77 Eur od 10.3.2010 do zaplatenia, s 8,5%
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 4,01 Eur od 18.02.2008 do zaplatenia a s 8,5% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 33,94 Eur od 19.01.2008 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti navrh zamietol a navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke odévodnil poukazanim na ust. §
53 ods. 1, 2,4, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 566 ods. 1, 2 ObCianskeho zakonnika,
ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ust. § 330 ods. 1, § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ust. § 200ea ods. 1 a
§ 115a ods. 2 O.s.p., zalozil na tom skutkovom zaklade, Zze narok navrhovatela vyplyval z postipenej
pohladavky a dohodnutého zmluvného vztahu medzi ucastnikmi, kedZe odporkyna poruSila svoje
povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazala tym, Ze nezaplatila navrhovatelovi poplatky za poskytnuté
sluzby vyuctované fakturou €. 7884235551, splatnou dria 17.2.2008 vo vyske 4,01 Eur; faktarou ¢&.
3883117083 splatnou dfia 18.1.2008 vo vyske 33,94 Eur a fakturou &. 7900038993 splatnou dna
30.12.2007 vo vyske 64,36 Eur, spolu 102,31 Eur. Odporkyna neuviedla ziadne relevantné skuto¢nosti,
na ktoré sa mohlo prihliadat, priCom povazoval za nepochybné, Zze na uvedenych fakturach sa uctovali
poplatky aj za audiotexové volanie a nie je povinnostou navrhovatela skiumat, kto v skutoCnosti z
aparatu odporkyne telefonoval. V suvislosti s tvrdenim odporkyne, zZe do jej bytu mali pristup aj iné
osoby, ktoré sa mohli dostat k telefébnnemu aparatu a uskutocnit uvedené hovory, konstatoval, Ze toto
nema vplyv na zmluvny vztah medzi u€astnikmi, nakolko poplatky za pouzivanie telefénu je povinna
platit podla zmluvy odporkyna a pokial umoznila inym osobam, aby z jej aparatu telefonovali, o i len



z nedbanlivosti, toto ju nezbavuje povinnosti za takéto sluzby zaplatit. V konani nemal za preukazané,
Ze vysSie uvedené hovory sa nevykonali a preto odporkyfiu zaviazal, aby uhradila dlh na uvedenych
fakturach, uplatneny v navrhu a znizeny o sumu, ktoru uz uhradila, teda 18,59 Eur. Po vykonanom
dokazovani dospel zaveru, ze predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitefskou s poukazom
na ust. § 52 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého je spotrebitelskou zmluvou kazdd zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Vychadzajuc z uvedeného
povazoval zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého by sa na pravny vztah zalozeny medzi u€astnikmi
konania mali aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, za absolutne neplatné, lebo spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. V danej suvislosti poukazal na to, Ze pravny predchodca
navrhovatela by si inak mohol uplatfiovat vySSie Uroky z omeSkania nez na aké by mal pravo podla
predpisov oblianskeho prava a bol by tak zna¢ne zvyhodneny v pripade zapoditavania &iastoénych
platieb najprv na urok az potom na istinu, €o v praxi znamena, Ze v3etky doslé platby, pokial by dlZznik
neurcil inak, by sa najprv zapogitavali na prisluSenstvo pohladavky, pokuty, poplatky a az potom naistinu,
¢o by spotrebitela stavalo do zna¢ne znevyhodneného postavenia. Z tychto dévodov sud prvého stupnia
na dany spotrebitel'sky vztah aplikoval predpisy obgianskeho prava a uloZil odporkyni povinnost zaplatit’
navrhovatelovi titulom postupenej pohladavky diZznu istinu v sume 83,72 Eur (102,31 Eur vyucétovanych
neuhradenych sluzieb - 18,59 Eur uz odporkyriou zaplatenych). Sumu vo vyske 18,59 Eur prednostne
zapocital na neuhradenu istinu, teda na pohfadavku najskér splatnd, €ize na sumu 64,36 Eur, z tejto
faktury tak eSte odstévalo neuhradenych 45,77 Eur. Odporkyna uhradila z dlhu sumu 18,59 Eur diia
09.03.2010, pricom faktdra na sumu 64,36 Eur bola splatna dria 30.12.2007 a diiom nasledujucim, t.j.
dria 31.12.2007, sa odporkyna dostala do omeskania a navrhovatelovi vzniklo pravo poZadovat od nej
popri plneni aj urok z omesSkania vo vySke 2-nasobku diskontnej sadzby platnej v NBS k prvému diu
omeskania s plnenim dlhu (v danom pripade bola sadzba 4,25%, z oho dvojnasobok predstavoval
8,5%). Navrhovatel mal teda podla nazoru sudu prvého stupfia narok na urok vo vyske 8,5% roc¢ne zo
sumy 64,36 Eur od 31.12.2007 do 09.03.2010, po Ciasto¢nej uhrade sumy 18,59 Eur dfia 09.03.2010
narok na urok z omeskania 8,5% rone zo sumy 45,77 Eur od 10.3.2010 do zaplatenia, urok zomeskania
vo vyske 8,5% roCne zo sumy 33,94 Eur od 19.1.2008 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske
8,5% rocne zo sumy 4,01 Eur od 18.2.2008 do zaplatenia. KedZe odporkyfia dlh neuhradila dobrovolne,
vo vys8ie vymedzenom rozsahu ju k tomu zaviazal a vo zvySku navrh ako nedévody zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého by iastoéne uspeSnému
navrhovatelovi patrila ndhrada trov konania podla pomeru Uspechu vo veci, tuto nahradu, spoc€ivajucu
v trovach pravneho zastupenia, v3ak navrhovatelovi nepriznal s poukazom na ust. § 151 ods. 2 O.s.p.,
lebo tieto neboli vyCislené v lehote stanovenej v ust. § 151 ods. 1 O.s.p., t.j. do 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia, pri€om iné trovy konania zo spisu nevyplyvali.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej asti, ktorou sud prvého stupna rozhodol o tom, Ze navrhovatelovi
sa nahrada trov konania nepriznava, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a ziadal napadnuty vyrok zmenit tak, ze odporkyfa sa zaviaze povinnostou
nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom v celkovej vySke 16,34 Eur. Podanie
riadneho opravného prostriedku odévodnil poukazanim na ust. § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p.,
ked mal za to, Ze sud prvého stupha pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. V danej suvislosti zdéraznil, ze uplatnenie naroku na nahradu trov je
predpokladom ich priznania, zatial €o vyc€islenie trov konania je predpokladom toho, aby boli u€astnikovi
nahradené vSetky trovy vynalozené v konani. Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci pdvodny
navrhovatel priamo v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 14.04.2011 ziadal sud, aby zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 102,31 Eur spolu s prisluSenstvom a na nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 48,02 Eur. Pévodny navrhovatel si tak v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. uplatnil svoj narok
na nahradu trov pravneho zastipenia a zaroven tieto trovy konajucemu sudu aj vycislil. V suavislosti s
pravnym nastupnictvom povazoval na nevyhnutné uviest, Ze uznesenim ¢€.k. 14C/139/2012 - 80 zo dha
30.04.2013 sud prvého stupna pripustil zmenu Gcastnika konania na strane navrhovatela v zmysle ust.
§ 92 ods. 2 O.s.p., pricom pri zmene ucastnictva, na rozdiel od institutu zameny u€astnikov, zostavaju
vSetky pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zachované. Procesny nastupca totiz
vstupuje do stavu konania, ktorého charakter je uréeny predchadzajucimi ukonmi t€astnikov a sudu a
procesné ukony uskuto¢nené pred zmenou v osobe U€astnika zostavaju platné, u&inné a zavazné aj po
rozhodnuti stidu o pripusteni zmeny v osobe U&astnika. Novy u€astnik konania, rovnako ako aj sud a
ostatni Ucastnici, je tymito procesnymi iUkonmi viazany a nie je potrebné jednotlivé ukony uskutocrioval



opatovne. Ak si teda v danom pripade povodny navrhovatel v navrhu na za&atie konania uplatnil narok
na nahradu trov a tieto zaroven aj vycislil, navrhovatel ako aj jeho procesny nastupca bol tymto navrhom
viazany a boli mu zachované aj pravne u&inky spojené s uplatnenim a vy¢islenim prislusnych trov
konania bez toho, aby sa dodatoéne musel k otazke uplatnenia nahrady trov konania vyjadrovat. Na
podporu svojej argumentacie spomenul uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/1/2013 a dévodil,
Ze podla nazoru Ustavného stdu SR, vyjadreného napr. v uzneseni sp. zn. IV. US 499/2011 zo diia 22.
novembra 2011, je su€astou principu pravnej istoty poziadavka, aby bola na uréitu pravne relevantnu
otazku pri opakované v rovnakych podmienkach dana rovnaka odpoved, aby boli obdobné situacie
pravne posudzované rovnakym spdsobom, pretoZe inak dochadza k poruseniu zasady pravnej istoty a
zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednotnosti rozhodovania. Pravne tak podla neho
zjavne neobstoji tvrdenie sudu prvého stupna, Ze navrhovatelovi nemozno priznat nahradu trov konania
z dbvodu, Ze v konani nedoslo k uplatneniu samotného naroku na nahradu trov a k ich vy¢isleniu. KedzZe
samotny sud prvého stupnia v odévodneni uviedol, Ze navrhovatel narok na nahradu trov konania proti
odporkyni vznikol, neexistuje Zziadny zakonny dévod, pre ktory by navrhovatelovi nemala byt priznana
nahrada trov konania.

Odporkynia ani vedlajsi uastnik na strane odporkyne sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskiumal podia ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupna napadnutej Casti tykajucej sa trov konania je potrebné zmenit podla ust. § 220 O.s.p., kedze
v prejednavanej veci nezistil spinenie podmienok na jeho potvrdenie (ust. § 219 O.s.p.), ani na jeho
zruSenie (ust. § 221 ods. 10.s.p.).

Odvolanim navrhovatela bol rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty iba vo vyroku o nahrade trov
konania, preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutd ¢ast’ rozsudku a rozhodnutie
sudu prvého stupnia vo zvy3nej Casti ostalo pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

O nahrade trov konania rozhoduje sud na navrh. Pre UCastnika, ktory sa o svoje procesné prava ma
starat’ vo vlastnom zaujme, podanie navrhu a vyc€islenie trov nemdze znamenat' vyraznejSiu zataz. Aj
struéna poziadavka ucastnika konania, €i uz v navrhu na zacatie konania alebo v priebehu konania
"Ziadam trovy" predstavuje zatial sice eSte neSpecifikovany, ale predsa len relevantny navrh na priznanie
nahrady trov konania. Z uvedeného vyplyva, ze na to, aby sa priznala nahrada trov konania, treba
navrhnut, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit
vyCislenie tejto nahrady, pretoze bez vycislenia nemozno takuto nahradu priznat. Z toho vyplyva, ze
vy&islenie je povinné nielen u advokata, ale aj u U¢astnika, ktory nie je zastipeny advokatom. Ugastnik,
ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch
pracovnych (nie kalendarnych) dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi. Ak u¢astnik v
tejto lehote trovy konania nevycisli, sud mu z dradnej povinnosti prizna len nahradu trov konania, ktoré
vyplyvaju zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. To vSak neplati pre
nahradu trov pravneho zastupenia. To znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba vzdy v ustanovene;j
lehote vy&islit, inak ich nahradu sud neméze priznat. Ugastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni
nevycisli trovy konania, a zo spisu mu okrem trov pravneho zastipenia iné trovy nevyplyvaju, sud
nahradu trov konania neprizna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze narok na nahradu trov konania bol zo strany pévodného navrhovatela
uplatneny uz v navrhu na zacatie konania zo dria 14.04.2011, priCom tieto trovy vzniknuté titulom
pravneho zastupenia povodny navrhovatel aj vycislil na sumu 48,02 Eur. V priebehu konania do$lo k
postupeniu pohladavky uplatfiovanej vo&i odporkyni postupne aZ na su¢asného navrhovatela, na ¢o sud
prvého stupfia procesne reagoval uznesenim ¢.k. 14C/139/2012 - 80 zo dna 30. aprila 2013, ktorym
pripustil predmetnd zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela v sulade ust. § 92 ods. 3 O.s.p..



Podla ust. § 92 ods. 2 O.s.p. ak po za¢ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla ust. § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstipit na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne Ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Za danej procesnej situacie povazoval odvolaci sud pravne posudenie sudu prvého stupfia ¢o do
z4akladu naroku navrhovatela na ndhradu trov konania za nespravne a vzhliadol tak odvolacie dévody
navrhovatela plne opodstatnenymi a vecne spravnymi, ked s jeho argumentaciou o existencii uplatnenia
naroku na nahradu trov konania a ich vyéislenia zo strany pravneho predchodcu navrhovatela v
samotnom navrhu na zacatie konania sa stotoznil. V danej suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze nemohol
nesuhlasit so zaverom, ku ktorému vo svojom odvolani dospel navrhovatel, Ze pri indtitite zmeny
ucastnictva procesny nastupca vstupuje do stavu konania, ktorého charakter je ur€eny predchadzajucimi
ukonmi ucastnikov a sudu, pri€om procesné ukony uskutoénené pred zmenou v osobe ucastnika
zostavaju platné, ucinné a zavazné aj po rozhodnuti sudu o pripusteni zmeny v osobe UCastnika (¢o
plati aj pre uplatnenie naroku na nahradu trov konania a ich vyc€islenie).

Vychadzajuc z uvedeného povazoval odvolaci sud za nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej Casti rozhodnutia o nahrade trov konania zmenit tak, Ze navrhovatefovi v zmysle ust. § 142
ods. 2 O.s.p. priznal nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia s prihliadnutim na pomer
jeho uspesnosti v konani a vysku, v akej boli trovy vy€islené jeho pravnym predchodcom v navrhu na
zacatie konania (48,02 Eur). Priznana nahrada trov prvostupriového konania spociva v odmene za dva
ukony pravnej sluzby vo vySke 16,60 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dna 14.04.2011) v sulade s ust. § 10 ods. 1 v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism.
a), b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., k tomu zakazdym reZijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky vo
vyske 7,41 Eur.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom na zacatie konania,
doru¢enym sudu prvého stupria dha 29.04.2011, domahal zaplatenia istiny vo vySke 102,31 Eur s
prislusenstvom odporkynou, pri¢om sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom ¢&.k. 14C/139/2012 -
96 zo dria 02. decembra 2013 ulozil odporkyni povinnost zaplatit' v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia navrhovatelovi sumu 83,72 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5% rocne zo
sumy 64,36 Eur od 31.12.2007 do 9.3.2010, s 8,5% urokom z omeSkania rocne zo sumy 45,77 Eur
od 10.3.2010 do zaplatenia, s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4,01 Eur od 18.02.2008 do
zaplatenia a s 8,5% urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 33,94 Eur od 19.01.2008 do zaplatenia. Z
uvedeného tak vyplyva, Zze Uspech navrhovatela v konani predstavuje 81,83% (83,72 Eur z uplatnenych
102,31 Eur), tomu zodpovedajuci Uspech odporkyne predstavuje 18,17%, vzhfadom k éomu s poukazom
naust. § 142 ods. 2 O.s.p. uspeSnému navrhovatelovi prislicha pravo na nahradu trov konania v rozsahu
65,55% (uspech navrhovatela 83,72% - uspech odporkyne 18,17%), €o zo zakladu uplatnenych trov vo
vysSke 48,02 Eur predstavuje kone¢nu sumu trov 31,48 Eur.

Odvolaci sud preto v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti
vo vyroku o nahrade trov konania a zaviazal odporkyfiu a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 31,48
Eur. Pokial ide o zaviazanie vedlajSieho u€astnika na nahradu trov, odvolaci sud uvadza, Ze vedlajsi
Ucastnik ma s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké procesné prava a povinnosti ako u¢astnik,
nemozno mu v8ak ukladat Ziadne hmotnopravne povinnosti, ani priznavat prava vyplyvajuce z hmotného
prava. Pravo na nahradu trov konania a povinnost hradit' trovy konania su v8ak procesnymi pravami
a povinnostami, a tak ako ma vedlajsi u€astnik v pripade Uspechu pravo na nahradu trov konania,



treba ho v pripade procesného neuspechu u¢astnika, na strane ktorého vystupuje, zaviazat’ povinnostou
nahradit’ trovy konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani procesne Uspesny a trovy odvolacieho
konania si riadne uplatnil, priznal nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej odporkyni a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne titulom trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej
sluzby (odvolanie zo dfia 09.01.2014) podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov - vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 8,30
Eur, k tomu prislusny rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. spolu vo
vySke 16,34 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



