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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka, JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu: J.. R. X,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. maja XXXX/XX, XXX XX X. Q. J., zastupeného pravnym zastupcom
JUDr. Martinom Benickym, advokatom, so sidlom XXX XX K. R. XXXX, proti Zalovanému: H. H., nar.
XX XX XXXX, bytom X. S. XXX, XXX XX X. S., likvidator spolo¢nosti: PTL KOVO s.r.o0. v likvidacii, so
sidlom Kysucky Lieskovec 424, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 46 066 268, pravne zastipenému:
Advokatska kancelaria Kadura a spol., so sidlom ul. Republiky 16, 010 01 Zilina, ICO: 47 251 671, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &.k. 38Cb/111/2022-40 zo dfa 21. decembra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Zilina &.k. 38Cb/111/2022-47 zo dia 3. januara 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/111/2022-40 zo diia 21. decembra 2022 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina €.k. 38Cb/111/2022-47 zo diia 3. januara 2023 potvr
dzuje.

Zalobca m & voéi zalovanému narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ulozZil Zalovanému, aby do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia
vydal Zalobcovi:

,1. Uplny vypis zo vSetkych bankovych G&tov spolo&nosti PTL KOVO s.r.0. v likvidacii, so sidlom Kysucky
Lieskovec 424, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 46 066 268 od 29.09.2020 /vstup do likvidacie/ do dha
ich vydania Zalobcovi a

2. Prehfad v&etkych vydavkov spolo¢nosti PTL KOVO s.r.o0. v likvidacii, so sidlom Kysucky Lieskovec
424, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 46 066 268 od vstupu do likvidacie do da ich vydania Zalobcovi
spolu s fakturami za uz poskytnuté plnenia, ktoré uhradila spolo¢nost PTL KOVO s.r.o. v likvidacii, so
sidlom Kysucky Lieskovec 424, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 46 066 268 od 29.09.2020.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Pisomnym navrhom doru¢enym sudu diia 12.12.2022 sa Zalobca domaha, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost do 3 dni od vydania neodkladného opatrenia vydat Zalobcovi Uplny vypis zo vSetkych
bankovych uc¢tov spolo€nosti PTL KOVO s.r.o. v likvidacii, so sidlom Kysucky Lieskovec 424, 023 34
Kysucky Lieskovec, ICO: 46 066 268 /dalej aj len PTL KOVO s.r.o. v lividacii alebo spolo¢nost/ od
29.09.2020 /vstup do likvidacie/ a prehlad vSetkych vydavkov spolo€nosti PTL KOVO s.r.0. v likvidacii
od vstupu do likvidacie az doteraz spolu s faktirami za uz poskytnuté plnenia, ktoré uhradila spolo¢nost
PTL KOVO s.r.0. v likvidacii od 29.09.2020."

2. S poukazom na § 324 ods. 1 a 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, § 326 ods. 1 a2 CSP, § 328 ods. 1 CSP, §
330 ods. 2 CSP, § 768s ods. 7 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov



(dalej aj len ,Obchodny zakonnik®), § 70 ods. 3 Obchodného zékonnika v zneni u¢innom do 30.9.2020,
§ 72 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 325 ods. 1 CSP, okresny sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

3. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 54371/L mal
okresny sud osved&ené, Ze Zalobca je spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti PTL KOVO s.r.o0. v likvidacii
a Zalovany je jednym z jej konatelov a zaroven likvidatorom konajucim v mene spolo¢nosti samostatne,
zapisanym do obchodného registra ku dfiu vstupu spolognosti PTL KOVO s.r.o. do likvidacie dna
29.09.2020. Vzhladom na § 768s ods. 7 Obchodného zakonnika, nakolko Zalovany bol ako likvidator
spolo€nosti PTL KOVO s.r.o. v likvidacii zapisany do obchodného registra do 30. septembra 2020,
likvidacia spolo¢nosti PTL KOVO s.r.o. v likvidacii sa dokoné&i podla Obchodného zakonnika v zneni
ucinnom do 30. septembra 2020.

4.V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobca ako spolo€nik obchodnej
spolognosti PTL KOVO s.r.o. ma v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika pravo pozadovat
od konatelov spolo¢nosti informacie o zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat do dokladov spolocnosti.
Uvedené pravo vyplyva Zalobcovi priamo zo zdkona, pri€om samotné postavenie Zalobcu ako spoloénika
spolognosti PTL KOVO s.r.o. v likvidacii osvedCuje narok, ktorému Zalobca Ziada poskytnut ochranu
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze u¢elom navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia je dosiahnut’ stav, kedy zo strany Zalovaného nebude dochadzat k tvrdenému
poruSovaniu, resp. ohrozovaniu prav Zalobcu ako spoloénika obchodnej spolo€énosti PTL KOVO s.r.o.
v likvidacii a to tym, Zze Zalobca bude mat’ moznost oboznamit sa s hospodarenim spolo¢nosti a so
spbsobom nakladania spolo&nosti s jej finanénymi prostriedkami po vstupe do likvidacie. Zo Zalobcom
predloZenej vzajomnej komunikacie medzi zalobcom ako spolo¢nikom PTL KOVO s.r.o. v likvidacii
a Zalovanym ako likvidatorom spolo€nosti vyplyva, Ze Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného na
zaslanie rozpisu vydavkov spolo¢nosti PTL KOVO s.r.o. v likvidacii s popisom ucelu jednotlivych
platieb a podkladov, na zaklade ktorych boli platby uhradené. PredloZzena komunikacia medzi zalobcom
a zalovanym osvedCuje, Ze Zalovany na Ziadosti Zalobcu spristupnenim, resp. vydanim Ziadanej
dokumentacie tykajucej sa ekonomickej €innosti spolo¢nosti po€as likvidacie adekvatne nereagoval.
Zalovany naopak Ziadal Zalobcu o vydanie kompletnej dokumentécie spoloénosti za obdobie rokov
2011 az 2018 a vydanie udajne zadrziavaného majetku spolo¢nosti PTL KOVO s.r.o. v likvidacii. Pokial
by aj Ziadosti Zalovaného boli dbvodné, neznamena to, Ze nemal reagovat na ziadosti Zalobcu ako
spolognika spolognosti o spristupnenie dokumentacie. Zalobca ako spoloénik obchodnej spolognosti
PTL KOVO s.r.o. v likvidacii ma v zmysle § 122 Obchodného zdkonnika pravo pozadovat’ od konatela
spolo¢nosti informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a rovnako pravo nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti.
Zalovany je likvidatorom spolo&nosti PTL KOVO s.r.o. a zaroven aj jednym z jej konatelov. V zmysle §
70 ods. 3 veta prva Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 30.09.2020 ustanovenim likvidatora
do funkcie prechadza na neho pésobnost Statutarneho organu konat' v mene spolo€nosti podla § 72
Obchodného zakonnika. Momentom ustanovenia do funkcie tak na likvidatora prechadza pésobnost
Statutarneho organu v rozsahu ukonov smerujucich k likvidacii spolo¢nosti a tak analogicky mozno
konstatovat, Ze na neho v tomto rozsahu prechadzaju aj povinnosti Statutarneho organu vo vztahu k
spolo€nikom spolo&nosti, v rozsahu ich prav vyplyvajucich z § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, t.j.
pozadovat informacie o zaleZitostiach spolo€nosti suvisiacich s likvidaciou spolo¢nosti a nahliadat do
dokladov spolo€nosti suvisiacich s likvidaciou spolo¢nosti. Z uvedeného ddvodu je spolo€nik opravneny
pozadovat od likvidatora informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a rovnako ma pravo nahliadat do
dokladov spolo&nosti, ktore s jej likvidaciou suvisia. Od Zalovaného tak mézZe Zalobca pozadovat doklady
a informacie, vydania ktorych sa Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha.

6. Okresny sud mal za to, Zze Zalobca podrobnym popisom relevantnych skutkovych okolnosti
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s predlozenymi listinnymi ddkaznymi
prostriedkami dostato¢ne osvedCil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami v zmysle
§ 325 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca sa podanym navrhom domaha ochrany svojich
zakonnych prav ako spolo€nika spolo€nosti PTL KOVO s.r.o. v likvidacii, ktorych naplnenie méze
byt' prostriedkom ochrany majetkovych prav Zalobcu najma prava na podiel na likvidaGnom zostatku.
V ramci zabezpeCenia efektivneho zachovania prav Zalobcu ako spolo¢nika obchodnej spolo€nosti
PTL KOVO s.r.o. vyplyvajucich z § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika povaZoval okresny sud za



ucelné, aby povinnost vydat Zalobcovi vypisy z bankovych uétov spolo¢nosti PTL KOVO s.ro. v
likvidacii, ako aj prehlad vydavkov spolo¢nosti od vstupu do likvidacie bola ulozena Zalovanému
formou neodkladného opatrenia, ktoré z asového hladiska zabezpecuje rychlu a efektivhu ochranu
poruSovanych alebo ohrozenych prav. V pripade zistenia, Ze Zalovany pri likvidacii spolo&nosti PTL
KOVO s.r.o. postupuje v rozpore s povinnostami likvidatora, bude zalobca nasledne mat moznost
podniknut relevantné kroky na ochranu zaujmov €i uz spolo¢nosti alebo jej spolo¢nikov. Okresny sud
mal za to, ze navrhované neodkladné opatrenie neprimerane nezasahuje do pravneho postavenia
Zalovaného ako likvidatora obchodnej spolo¢nosti PTL KOVO s.r.o., nakolko neodkladnym opatrenim su
mu ukladané len také povinnosti, ktoré mu ako likvidatorovi obchodnej spolo&nosti vodi jej spoloénikom
vyplyvaju z Obchodného zakonnika. Navrhované neodkladné opatrenie zaroven znamend trvall a
kone&nu upravu pomerov medzi stranami bez potreby vyvolania suvisiaceho konania vo veci samej, ¢o
pripusta ustanovenie § 330 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. Konstatoval okresny sud,
Ze ucel sledovany neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Okresny sud dospel k zaveru, ze zalobca osvedCil predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a preto jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Pociatok lehoty na
splnenie uloZzenej povinnosti sud ur€il v sulade s § 238 ods. 3 CSP od doru€enia uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia. Vzhladom na charakter ukladanej povinnosti za primeranu okresny sud
povazoval lehotu na plnenie 15 dni. Vo vyroku rozhodnutia okresny sud spresnil, Ze uloZzena povinnost
sa tyka vydania bankovych vypisov a prehladu vydavkov (faktur) spolo€nosti od vstupu do likvidacie
29.9.2020 do dna ich vydania Zalobcovi, €im spresnil Zalobcom pouzity neurcity pojem ,az doteraz“.

8. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu uspesny, preto mu okresny sud priznal
v sulade s citovanym ustanovenim voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
t.j. v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia povazoval za nedévodné, nakolko podla neho neexistuje potreba bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred€asne a
Spekulativne. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dha 16.11.2022 vyzval Zalovaného, aby do 5 dni od
dorucenia vyzvy predlozil zoznam vSetkych vydavkov spolo€nosti od vstupu spolo¢nosti do likvidacie
a osobitne poziadal o Uplny vypis z firemného uc¢tu spolo€nosti. Uvedena predzalobna vyzva bola
odoslana diia 18.11.2022 postovou zasielkou &. RF574844158SK. Zalovany prevzal vy$sie uvedenu
postovu zasielku na poste Kysucky Lieskovec v odbernej lehote dfia 09.12.2022, t.j. v piatok, pri¢om 5-
driova lehota na doru€enie pozadovanych listin (t.j. zoznamu vydavkov spolo¢nosti a bankovych vypisov
z Uctu spolognosti od vstupu spolo€nosti do likvidacie) od doruenia predmetnej vyzvy Zalovanému
stanovena Zalobcom v predZalobnej vyzve mala trvat do 15.12.2022. Zalobca v$ak ne&akal na uplynutie
nim stanovenej lehoty na zaslanie pozadovanych dokladov a nasledne ihned po vikende elektronicky
podal uz v pondelok 12.12.2022 o 10:23 hod. na ,tunaj$i“ sud svoj navrh na vydanie neodkladného
opatrenia. Vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa pritom Zalobca odklonil od svojej
pozZiadavky obsiahnutej v predZalobnej vyzve, kedZe okrem zoznamu vSetkych vydavkov spoloénosti
od vstupu spolo&nosti do likvidacie a uplného vypisu z firemného uctu spoloénosti sa navySe domaha
vydania aj faktar za uz poskytnuté plnenia, ktoré uhradila spolo€nost PTL KOVO s.r.o. v likvidacii.
Zalobca sa doméahal vydania nasledovného uznesenia: ,Zalovany je povinny do troch dni od vydania
neodkladného opatrenia Zalobcovi vydat’: 1. Upiny vypis zo véetkych bankovych G&tov spolo&nosti PTL
KOVO s.r.o. v likvidacii, so sidlom: Kysucky Lieskovec 424, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO:46 066 268,
zapisana v zozname Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, viozka gislo 54371/L od 29.09.2020 (vstup
do likvidacie) 2. Prehlad vSetkych vydavkov spolo€nosti od vstupu do likvidacie aZz doteraz spolu s
fakturami za uz poskytnuté plnenia, ktoré uhradila spolo€nost PTL KOVO s.r.o0. v likvidacii, so sidlom:
Kysucky Lieskovec 424, 023 34 Kysucky Lieskovec, IC0O:46 066 268, zapisana v zozname Okresného
sudu Zilina, oddiel: Sro, vioZka gislo 54371/L od 29.09.2020. (list &. 4 v spise). Na predzalobnd vyzvu
Zalobcu zo dia 16.11.2022 som Zalobcovi odoslal list zo dha 14.12.2022 - ,VEC: Poskytnutie zoznamu
vydavkov spoloénosti PTL KOVO s.r.0. v likvidacii od jej vstupu do likvidacie s prisludnymi vypismi z



uctu spolo¢nosti“ . Sucastou zasielky bol zoznam vydavkov spoloénosti PTL KOVO s.r.o. v likvidacii
od jej vstupu do likvidacie a bankové vypisy z Uc¢tu spoloCnosti. Dékaz: List Zalovaného Zalobcovi z
14.12.2022 Potvrdenie o odoslani postovej zasielky Zalobca ani pri prvom, ani pri druhom opakovani
doru€ovania poStovou doru€ovatelkou predmetna postovu zasielku (€. OA444531272SK) neprevzal a
to i napriek tomu, Ze jeho pravny zastupca JUDr. Martin Benicky uz vopred disponoval informéaciou
z emailu od Zalovaného, Ze jeho klientovi J.. R. X. budu postou doru€ované listiny, ktoré pozadoval
na zaklade predzalobnej vyzvy.“ Predmetnu postovu zasielku €. OA444531272SK prevzal Zalobca s
vysokou mierou pravdepodobnosti U¢elovo az ku koncu odbernej lehoty dfia 04.01.2023. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany si splnil svoju povinnost voci Zalobcovi ako spolo¢nikovi spoloénosti PTL KOVO
s.r.o. v likvidacii poskytnat mu informacie o zaleZitostiach spolo&nosti v zmysle Zalobcovej predzalobnej
vyzvy zo diia 16.11.2022. Z emailu Zalovaného JUDr. Martinovi Benickému sa Zalobca musel dozvediet
o podanej zasielke uz diia 15.12.2022. Zalovany preto povaZzuje konanie Zalobcu, kedy si zasielku
Zalovaného prevzal az dia 4.1.2023 a svojim navrhom na sud sa domaha vydania aj dokumentov,
ktoré v predzalobnej vyzve neziadal (faktiry za uz poskytnuté plnenia, ktoré uhradila spolo¢nost’ PTL
KOVO s.r.o. v likvidacii) za ugelové. Z toho dévodu tiez Zalovany povaZuje podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za predCasny a nadbytocny.

10. Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalobca vo svojom navrhu tvrdi, Ze Zalovany uzatvara nevyhodné
zmluvy pre spoloénost, Ze plati rozne nezmyselné sluzby a plnenia a pod. Zalovany tvrdi, Ze tieto
tvrdenia Zalobcu sa v Ziadnom pripade nezakladaju na pravde a Zalobca svoje tvrdenia ani nijako
neosvedCil. Naopak, Zzalovany tvrdi, Ze je to Zalobca, ktory svojim nezakonnym konanim v minulosti ako
konatela spoloénosti PTL KOVO s.r.o. priviedol tuto spoloénost’ do straty, v désledku ¢oho vstupila do
likvidacie. Podla zalovaného, zalobca ako konatel od obdobia 07/2017 viedol hospodarenie spolo&nosti
PTL KOVO s.r.o. od pbévodného vysokého zisku do straty, uprednostrioval svoje zaujmy a zaujmy
tretich oséb (napr. jeho dal3ej spoloCnosti PK partner SK s.r.o., ktorej konatefom je Zalobca a jeho
manzelka) pred zaujmami spolo¢nosti, zjavne porusoval povinnost vyplyvajucu z § 135a zak. &.
513/1991 Zb. (Obchodny z&konnik), taktiez zo spoloCenskej zmluvy vykonavat svoju pdsobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti, opatrovat a spravovat cudzi majetok.
Zalobca neopravnene previedol za vyrazne podhodnotent cenu zo spolo&nosti PTL KOVO s.r.o. na
jeho dalSiu, konkurenénu spolognost’ PK partner SK s.r.o. majetok spolo¢nosti PTL KOVO s.r.o., a
to dve motorové vozidla: HYUNDAI - | 30 a HYUNDAI - Grand Santa Fe. Tieto motorové vozidla
spolo¢nosti PTL KOVO s.r.0. boli vyuzivané, potrebné a nevyhnutne suvisiace pre ucely podnikatelskej
a obchodnej &innosti spolo€nosti PTL KOVO s.r.o. O predaji a prevode tohto majetku spolo¢nosti podla
spologenskej zmluvy malo pravo rozhodnut iba valné zhromazdenie spolo€nosti, ktoré takyto suhlas
s prevodom motorovych vozidiel Zalobcovi nikdy neudelilo. Spolo¢nost PTL KOVO s.r.o. bez tychto
vozidiel nebola v praxi schopna vykonavat predmetnd obchodnu &innost. Zalobca v 09/2018 podpisal
za spolognost’ sam so sebou zjavne nevyhodnu a uéelovu pracovnu zmluvu, ktora bola nielen v rozpore
s § 22 ods. 2 v spojeni s § 39 Obcdianskeho zakonnika, ale taktiez jej obsah bol v rozpore s dobrymi
mravmi a nastavil si sdm v jeho prospech podmienky v zmluve, ktoré ucelovo umoznili Zalobcovi aj
za jeden odpracovany den v prislusnom mesiaci poberat mzdu vo vyske 2.500,- Eur, a to vyplacanim
v hotovosti. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom (sp.zn. 5Cpr/6/2019-340), potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (sp.zn. 5CoPr/4/2020-402), bolo rozhodnuté, Ze predmetna ,Pracovna zmluva“
bola absolutne neplatnym pravnym ukonom a Zalobca nielenZe konal v strete zaujmov medzi jeho
osobou ako zamestnancom, ktory konal aj v mene zamestnavatela, ale ,konal aj v rozpore s dobrymi
mravmi“ a ,z toho dovodu takéto ukony nepozivaju pravnu ochranu®. Okresny sud konstatoval, Ze
predmetna pracovna zmluva zo dfia 31.08.2018 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nemohla
zalozZit pracovnopravny vztah, &o potvrdil aj pravoplatnym rozsudkom Krajsky sud v Ziline. Zalobca
od 05.11.2018 do 30.12.2018 a taktiez od 07.01.2019 do 22.02.2019 zo Sociélnej poistovne Cadca
poberal v prislusnych mesiacoch aj vysoké nemocenské davky prave z uréovacieho zakladu 2 500,-
Eur, Zalobca si sam subezne v tomto obdobi neopravnene vyplacal aj mzdu zo spolo¢nosti PTL KOVO
s.r.o. zamesiac 09/2018 ,formou hotovosti“ mzdu: 2 169,74 Eur v &istom, za mesiac 10/2018 si Zalobca
zo spolo¢nosti PTL KOVO s.r.o. za 3 pracovné dni sam z pokladne spolo¢nosti neopravnene vyplatil
»formou hotovosti“ mzdu: 1 862,57 Eur v €istom, za mesiac 11/2018 si zalobca zo spolo¢nosti PTL KOVO
s.r.0. za 2 pracovné dni sdm z pokladne spolo€nosti neopravnene vyplatil ,formou hotovosti“ mzdu: 2
153,54 Eur v &istom, za mesiac 12/2018 si Zzalobca zo spolo¢nosti PTL KOVO s.r.0. za 1 pracovny den
sam z pokladne spolo&nosti neopravnene vyplatil ,formou hotovosti“ mzdu: 1 926,82 Eur v istom, za
mesiac 01/2019 si zalobca zo spolo¢nosti PTL KOVO s.r.0. za 3 pracovné dni sam z pokladne spoloénosti
neopravnene vyplatil v hotovosti“ formou zalohovej vyplaty Ciastku 1 692,77 Eur osobne sam z pokladne



a zvy$nu &iastku 436,81 Eur si uz od spolo&nosti Ziadal uhradit na osobny tget. Zalobca po zisteni Ze ku
driu 01.10.2018 mu skon¢i funkcia konatela a tym aj opravnenie disponovat' s pefiaznymi prostriedkami
na bankovom uéte spolo¢nosti PTL KOVO s.r.o., v priebehu dfia 11.09.2018 prostrednictvom platobne;j
karty vykonal hotovostné vybery, opakovane spolu celkom sumu 5.000,- Eur. Nasledne dria 19.09.2018
prostrednictvom platobnej karty vykonal hotovostny vyber 1x sumu 5.000,- Eur. Tieto hotovostné vybery
v celkovej vySke sumy 10.000,- Eur J.. R. X. dal zauctovat do ,pokladne spoloénosti®, v ktorej spolo¢ne
z0 sumou z prechadzajuceho roku 2.096,82 Eur tvoril zostatok k 30.09.2018 celkom sumu 12.093,42
Eur. Zalobca po skon&eni jeho funkcie konatela spoloénosti diia 1.10.2018 bol viackrat vyzvany novymi
konatelmi spolo&nosti, ako aj likvidatorom spolo¢nosti o vydanie kompletného uctovnictva spoloénosti,
pokladne a majetku spolo€nosti PTL KOVO s.r.o. Napriek tymto spolu celkom 8x zaslanym vyzvam,
uctovnictvo spolonosti a sumu v hotovosti z pokladne 12.093,42 Eur zalobca ,do dneSného dria“
nevydal ani likvidatorovi spolognosti, t.j. Zalovanému. Zalobca podal, podla Zalovaného, svoj navrh
predCasne, nakolko sa domaha vydania dokumentov, ktoré mu Zalovany uz vydal a navySe sa domaha
vydania dokumentov (faktur), ktorych sa nedomahal vo svojej predZalobnej vyzve.

11. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory odvolanie povazoval za
nedévodné a jeho obsah ,nijako“ nesuvisi s podstatnymi skuto&nostami, ktoré viedli k jeho vydaniu. Je
zrejmé, ako keby Zalovany nepochopil vyznam navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Zalovany
sa v odvolani nevyjadril k podstathym argumentom Zalobcu, s ktorymi sa sud prvej in§tancie stotoznil
a vydal predmetné neodkladné opatrenie. Zalovany sa v odvolani nevyjadril k tomu, z akého dévodu
likvidator dlhodobo ignoroval vyzvy Zalobcu a nespristupnil mu uctovnictvo spolo¢nosti (na ktoré mal
Zalobca narok). Ako uz preukazal zalobca aj v navrhu, vyzval Zalovaného na predloZenie predmetnych
dokumentov niekolko krat uz v roku 2021, avSak likvidator spolo¢nosti na jeho vyzvy nereagoval. Obrana
Zalovaného stoji na tom, Ze Zalobca si prebral predmetnu zasielku v posledné dni v rdmci moznej
odbernej lehoty. Zalovany zaslal zasielku (ktora je véak neuplna) tesne pred viano&nymi sviatkami roku
2022, po&as ktorych mal Zalobca vazne zdravotné komplikacie. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca si
prebral zasielku vraj v posledny mozny def. Zalobca v$ak poukazuje na to, Ze jeho predzalobni vyzvu
si zalovany prebral az 09.12.2022 napriek tomu, Ze pripravena na vyzdvihnutie bola uz 21.11.2022.
V tejto suvislosti su Zalovaného vyhrady neddvodné, kedZe vycCita Zalobcovi to, ¢o vlastne robi uz
dlhodobo on sam. Zalovany ,do dne$ného dia“ zjavne zamerne Zalobcovi nepredlozil véetky doklady,
ktoré mal v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil, aby do 15 dni od dorugenia tohto uznesenia vydal
Zalobcovi: ,1. Uplny vypis zo vSetkych bankovych Gétov spoloénosti PTL KOVO s.r.o. v likvidacii, so
sidlom Kysucky Lieskovec 424, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 46 066 268 od 29.09.2020 /vstup do
likvidacie/ do dna ich vydania Zalobcovi 2. Prehlad vSetkych vydavkov spoloénosti PTL KOVO s.r.o. v
likvidacii, so sidlom Kysucky Lieskovec 424, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 46 066 268 od vstupu
do likvidacie do dfia ich vydania Zalobcovi spolu s faktirami za uz poskytnuté plnenia, ktoré uhradila
spolo¢nost PTL KOVO s.r.o. v likvidacii, so sidlom Kysucky Lieskovec 424, 023 34 Kysucky Lieskovec,
ICO: 46 066 268 od 29.09.2020.“ Zalobca uviedol, Ze Zalovany aj v prilohe odvolania predloZil okresnému
sudu dokumenty, ktoré zaslal Zalobcovi a ktoré boli Zalobcovi doru¢ené az po nariadeni predmetného
neodkladného opatrenia. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovanému hned po tom, ako bol podany navrh na
vydanie neodkladného opatrenia bol spristupneny tento navrh v ramci ESS. Dfa 13.12.2022 sa s nim aj
Zalovany okamzite oboznamil. Reakcia Zalovaného nastala az po tom, ako sa oboznamil s predmetnym
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. AZ potom zrazu zacal reagovat a napisal email pravnemu
zastupcovi zalobcu. Umyslom Zalovaného véak nikdy nebolo danému navrhu vyhoviet a opétovne sa
snazil vymysliet nie¢o, aby nemusel v plnej miere vyhoviet Zalobcovi. ,Zalovany sa zjavne snazil aj v
tomto robit' Zalobcovi napriek a nevydal mu vSetky predmetné dokumenty, ktoré vlastne nevydal doteraz.
Aj to sved&i o tom, Ze zalovany sa opatovne a stale snazi spolo&nikovi stazit' pristup k informaciam.”
Zalobca uviedol, Ze predlozil mimoriadnu U&tovnl zavierku spolognosti zostavenu k 29.09.2020, ktord
zostavil Zalovany. Na strane 2, v riadku 22 je uvedené Ze k 29.09.2020 je na uctoch v spolo&nosti v
bankach suma 31.811,- Eur. Zalovany v$ak Zalobcovi zaslal vypisu odo dfia 30.09.2020, kde je uvedena
suma 16.808,08 Eur. Je zvlastne, Ze 29.09.2020 bola na ucte v bankach suma 31.811,- Eur a 30.09.2020
uz 16.808,08 Eur. V tejto suvislosti je zrejmé, Ze Zalovany nezaslal Zalobcovi vSetky dokumenty v zmysle
vydaného neodkladného opatrenia. Aj z toho je zrejmé, Ze predmetné neodkladné opatrenie je vydané
dovodne. Pred vstupom do likvidacie bol poslednym konatelom spolo¢nosti Zalovany spolu s dalSim
spoloénikom p. H.. V dbsledku aj jeho konania spolo€nost netvorila Ziaden zisk a nevykonavala Ziadnu
¢innost. V zmysle predloZenej uctovnej zavierky je vSak zrejmé, Ze spolo¢nost’ mala bezprostredne v
predchadzajucom uctovnom obdobi na ucte 56.613,- Eur. Nie je zrejmé, ako s danym rozdielom za



dané uctovné obdobie spolo€nost nalozila a kde vtedajsi konatelia, podfa nazoru Zalobcu, ,prehajdakali
predmetné finan&né prostriedky. Je celkom zloZité sa vyjadrit k odvolaniu Zalovaného, kedZe Zalovany sa
nijako nevyjadruje k meritu veci a k dovodom, ktoré viedli okresny sud k vydaniu daného neodkladného
opatrenia. Zalovany by si mal uvedomit, Ze funkcia likvidatora so sebou prind$a okrem prav aj nejaké
povinnosti vo&i spolo€nikom spolognosti. V spojitosti so spristupfiovanim informacii zo strany spoloénosti
je potrebné mat’ na pamati, Ze povinnostou poskytovat informacie a spristupriovat dokumenty je viazana
spolo¢nost, ale aj likvidator ako osoba, ktora priamo kona za spoloénost je pri neposkytnuti informacii
a dokumentov viazana odbornou starostlivostou a povinnostou chranit’ zaujmy spoloénosti a vSetkych
jej spoloénikov. Hadam si Zalovany nemysli to, Ze po 4 rokoch ni¢ nerobenia vo funkcii likvidatora
spolo¢nosti neméze spolo¢nik od neho Ziadat relevantné dokumenty ohladne spolo¢nosti aj vzhlfadom
na likvidaény zostatok spolo¢nosti. Proces likvidacie by sa mal zavisit €o najskdr a bez zbyto€ného
odkladu, &o v8ak zjavne nie je tento pripad. Zalobca ma za to, e Zalovany nema predpoklady a
schopnosti na to, aby zastaval funkciu likvidatora spolo¢nosti. O tom svedci aj fakt, ze de facto ni¢
nerobi a zjavne nevie, ako pokraCovat v danom procese likvidacie. Inymi slovami doslova tape vo
tme a nezvlada funkciu likvidatora. Zobral si na seba zjavne povinnosti, ktorym ako keby nerozumel.
Zalobca méa vazne vyhrady ohladne jeho schopnosti. Vzhladom na to, Ze pozna Zalovaného aj po
jeho psychickej stranke je nazoru, Ze Zzalovany nie je schopny zvladnut' ani tak jednoduché ukon&enie
likvidacie (ako je tomu v tomto pripade). Doterajsi priebeh likvidacie spolo¢nosti mu dava zjavne
za pravdu. Zalovany bol z minulosti podla nézoru Zalobcu zvyknuty na to, Zze sa vzdy vedel popri
Zalobcovi zviest' a uzivat vysledky jeho prace. O tom sveddi aj fakt, Ze spolo€nost podla informacii
Zalobcu zarabala finanéné prostriedky vyluéne do &asu, pokial bol v manazmente spolo¢nosti ako
konatel Zalobca. Po vymene za manazment, ktory nemal zaujem rozvijat spolo¢nost, tato spolo¢nost
uz nezarobila ani euro. Spolo¢nost s manazmentom vyuzivala vyhradne finanéné prostriedky z Cias
pbésobenia Zalobcu vo funkcii konatela spolo¢nosti. Zaroven Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany je
notoricky klamar. O tom, podla Zalobcu, sved¢&i aj obsah nim podaného odvolania. Obvifiuje Zalobcu z
udajného nekalého konania napriek tomu, Ze likvidaCny zostatok je v danej vyske hlavne kvéli zasluham
Zalobcu a napriek tomu, Ze bol Zalovany vo funkcii konatela spolo¢nosti. Ohladne skuto&nosti suvisiacich
s predajom motorovym vozidiel Zalobca uvadza, Ze v3etko prebehlo na zaklade znaleckych posudkov.
Vo vy&Sie uvedenej uétovnej zavierke zostavenej zalovanym je uvedené, Ze spolognost’ k 29.09.2020
evidovala kratkodobé pohfadavky vo vy8ke 1.335,- Eur a zavazky vo vySke 1.193,- Eur. Dané je uplne
v rozpore s tvrdeniami Zalovaného v odvolani. Zalovany najskér zostavi Gétovni zavierku a nasledne
tvrdi nieco iné. Aj to svedgi o tom, akym spésobom vykonava danu funkciu likvidatora. Zalovany svojim
odvolanim uplne ignoroval skuto€nosti viaZzuce sa k meritu veci a poukazoval na skutonosti, ktoré s
danym konanim absolutne nesuvisia. V zmysle § 122 Obchodného zakonnika je nemajetkovym pravom
spolo&nika byt informovany o zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat do dokladov spoloénosti. Spolo&nici
realizuju toto pravo osobne a jednak ako pravo pozadovat od konatefov informéacie o zalezitostiach
spolo¢nosti a jednak ako pravo nahliadat do dokladov spolo€nosti. Kontrolovat' u¢tovné doklady mézu
spolo&nici aj prostrednictvom tretich oséb, napr. auditora alebo dariového poradcu. Napriek vydanému
neodkladnému opatreniu v dbésledku neuplnych informacii zalovaného, Zalobca stale nevie, ako sa
narabalo s finanénymi prostriedkami spoloénosti od vstupu do likvidacie.

12. Vo vyjadreni Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 24.01.2023, Zalovany uviedol, Ze nadalej trva
na v8etkych svojich skutkovych tvrdeniach a vyjadreniach uvedenych v ,Odvolani Zalovaného zo dna
19.01.2023 - proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia zo dia 21.12.2022% ako aj v liste
Zalovaného zo dia 15.02.2023 vo veci: ,Popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu a predlozenie podstatnych,
vecnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zzalovaného, v zmysle § 151 ods. 2 CSP*. Zalovany dobre
pochopil uc€el a vyznam podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcom, najma jeho
zamer a ciel, ktoré ho viedli, aby takéto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zo sudu
mohol Zalobca ziskat Spekulativnym spdsobom, zavadzanim sudu nepravdivymi tvrdeniami a hlavne
zaslanim ,Navrhu“ pred€asne, s umyslom stihnat ho podat’ na sud este pred skon&enim 5-dhovej lehoty
Zalovanému na zaslanie poZadovanych dokumentov Zalobcom, o sa méze javit aj ako zneuZitie prava
Zalobcom. K tvrdeniam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze dokumenty, ktoré Zalovany predlozil sudu aj v
prilohe odvolania boli prave tie, ktoré boli Zalovanym spolu s listom zo dna 14.12.2022 zasielané na
adresu Zalobcu a zaroveri o tomto odosielani bol Zalovanym v&as upozorneny pravny zastupca zalobcu
prostrednictvom emailu, ktory sa nachadza ako dékaz v spise a tiez poukazal na ich dalSiu komunikaciu,
z ktorej aj citoval. Nie je teda pravdou, podfa Zalovaného, tvrdenie Zalobcu, Ze reakcia Zalovaného
nastala az po tom, ako sa oboznamil s predmetnym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia a
Zalobcom ,predloZzeny screenshot obrazovky z ESSp odzrkadluje iba skuto€nost, Ze Zzalovany bol sice



prihlaseny do ESSp dia 13.12.2022, avSak len rano ked obdrzal prvu spravu emailom od ,Verejna
notifikaéna sluzba MSSR* zo dfia 13.12.2022 0 8:10 hod s oznamenim: Bol Vam udeleny pristup k spisu
38Cb/111/2022 v systéme ESSp (Elektronicky sudny spis). Nasledne sa Zalovany prihlasil do ESSp
(vtedy systém zaznamenal datum nahliadnutia Zalovaného do sekcie ,U&astnici konania®), avéak tam
v tom &ase este neboli spristupnené nijaké dokumenty. Zalobca zrejme vytvoril screenshot obrazovky
z ESSp v popoludiajsich hodinach, kedy bola odoslana druha sprava s oznamenim: boli spristupnené
nové dokumenty. Priblizne v obedfiajdich hodinach vo Stvrtok 15.12.2022, ked sa Zalovany prihlasil
do PC, otvoril email s oznamenim, Ze mu bol udeleny dalSi pristup k inému spisu 26CbR/146/2022
v systéme ESSp a neskor taktiez zistil Ze mu bol eSte predtym v no€nej hodine zaslany druhy email
z Verejnej notifikacnej sluzby MSSR s oznamenim : V spise 38Cb/111/2022 boli spristupnené nové
dokumenty. Viac informacii najdete v systéme ESSp (Elektronicky sudny spis).“- Dfia 15.12.2022
Zalovany pribliZzne v poobedfajsich hodinach otvoril predmetné dokumenty zo spisu. Sprava emailom
od Verejna notifikatna sluzba MSSR zo dna 15.12.2022 o0 10:16 hod s oznamenim: Bol Vam udeleny
pristup k spisu 26CbR/146/2022 v systéme ESSp (Elektronicky sudny spis), sprava emailom od Verejna
notifikaéna sluzba MSSR zo dna 13.12.2022 o 22:13 hod s oznamenim: V spise 38Cb/111/2022 boli
spristupnené nové dokumenty. O tom, Ze Zalovany zasiela Zalobcovi poZzadované dokumenty vedel
pravny zastupca Zalovaného najneskér rano 15.12.2022 o0 8:10 hod., kedy na tuto spravu aj zalovanému
obratom odpovedal. Zalovany zasielal predmetny email v noénych hodinach 14.12.2022, avsak bol
uspedne doruceny pravnemu zastupcovi az po polnoci o 0:59 hod 15.12.2022 z dévodu vypadku siete.
Ku konstatovaniu zalobcu, Ze v prilohe predklada uétovnu zavierku k 29.09.2020 zostavenu Zalovanym a
na strane dva v riadku 22 je na uctoch v bankach uvedena suma 31.811,- Eur, ale je zvlatne, Ze na Gcte
v banke k 30.09.2020 je uz suma 16.808,08 Eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovany zrejme nema vedomost,,
Ze riadok 22 v uc&tovnej zavierke zahffia nielen finanéné prostriedky na ,ucétoch v bankach® (Gcet
221), ale aj finan&né prostriedky spolognosti v hotovosti vedené v ,pokladnici spolo¢nosti“ (ucet 211).
Zalovany predpoklada, Ze ,Zalobca ako byvaly konatel spolo&nosti by mal mat znalost o tak zakladnych
veciach v Ggtovnictve, ze Uget 211 - Pokladnica: tu sa uétuje stav a pohyb pefazi v hotovosti, -
Uget 221 - Bankové Udty: tu sa udtuje stav a pohyb pefiaznych prostriedkov uétovnej jednotky v
bankach. V tom pripade by Zalobca ako byvaly konatel mal vediet spravne &itat’ riadok 22 Uc&tovne;j
zavierky v kolonke STRANA AKTIV s jasnym popisom: Peniaze a G&ty v bankach ( 211, 213, 21X,
221A, 22XA, +/- 261 ) ako celkovy sucet finanénych prostriedkov spolonosti na ucte spolo¢nosti v
banke a finan&nych prostriedkov v hotovosti v pokladnici spolo¢nosti k datumu zostavenia U&tovne;j
zéavierky. Ugtovna zavierka bola vypracovana likvidatorom spolo&nosti na zaklade ziskanych informacii
z vysledkov transakcii na bankovych uctoch a pokladnice ku koncu pdsobenia byvalého konatefa -
tj. Zalobcu s naslednym skutkovym stavom ku dfiu vstupu spolo€nosti do likvidacie: 31 811,10 € -
peniaze na Uéte v banke + pokladiia k 29.09.2020 Uget 211 + Uget 221, riadok 22 UZ 2 902,60 €
- pokladnica &.1 k 29.09.2020 prevzata likvidatorom spoloénosti od konatelov spolo&nosti (Uget 211)
12 093,42 € - pokladnica &.2 k 30.09.2018 neodovzdana byvalym konatefom J. (Uget 211) 7,00 € -
Uhrada konta T. U.. dfia 30.09.2020 16 808,08 € - zostatok na ucte spolo¢nosti k 30.09.2020 vo T. banka
a.s. ( Uget 221 ) - Polozku (Uget 211): 12 093,42 € - pokladnica &.2 k 30.09.2018 bolo likvidatorom
spolo€nosti nutné zahrnut' do uctovnej zavierky k datumu vstupu do likvidacie 29.09.2020, aj ked' tieto
finanéné prostriedky v hotovosti do dnesného diia Zalobca nezakonne zadrziava a napriek 3 vyzvam ich
likvidatorovi spolo€nosti nevydal, nakolko su to stéle finan&né prostriedky vedené v majetku spolo¢nosti.*
K ostatnému vyjadreniu Zalobcu zo dria 24.01.2023, okrem iného aj k invektivam typu: ,...Vzhfadom na
to, Ze pozna Zalovaného aj po jeho psychickej stranke je nazoru, Ze Zalovany nie je schopny zvladnut
ani tak jednoduché ukonCenie likvidacie ... ,...Zaroven Zalobca poukazuje, Ze Zalovany je notoricky
klamar ...“ atd. sa Zalovany nehodla vyjadrovat’.”

13. Zalobca v podani oznagenom ako Stanovisko k vyjadreniu Zalovaného a vyjadreniu pravneho
zastupcu Zalovaného poukazal na opodstatnenost vydaného predmetného uznesenia o neodkladnom
opatrni. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil,
aby do 15 dni od dorugenia tohto uznesenia vydal Zalobcovi okrem iného: Uplny vypis zo vetkych
bankovych uctov spolo€nosti PTL KOVO s.r.o. v likvidacii, so sidlom Kysucky Lieskovec 424, 023
34 Kysucky Lieskovec, ICO: 46 066 268 od 29.09.2020 (vstup do likvidacie) do dfia ich vydania
Zalobcovi. ,Zalobca véak do dnesného diia nedisponuje vypisom z G&tov spolo&nosti od 29.09.2020 /
vstupu od likvidacie/. Ako to vyplyva aj z priloh, ktoré predloZil Zalovany, Zzalobcovi boli zaslané vypisy
z bankovych G&tov spolognosti len od 30.09.2020.“ Zalobca sa distancuje od tvrdeni Zalovaného, Ze
on zadrziava nezékonne nejaké finanéné prostriedky. ,Zalobca povazuje za ,obdobie temna“ prave
Cas, poCas ktorého bol Statutdrom spolo¢nosti Zalovany a kde nie je Zalobcovi vObec zrejmé ako, kde



a predovsetkym akym spdsobom bolo narabané s finanénymi prostriedkami spoloénosti. Zalovany vo
svojom vyjadreni predloZil prilohy, kde vlastne verifikoval tvrdenia Zalobcu.“ Ako bonus taktiez predlozil
informacie o odbernych dobach predmetnych zasielok. Je teda zrejmé, Ze v roku 2021 prostrednictvom
svojich vyjadreni 3x vyzval Zalobca Zalovaného na to, aby mu predlozZil poZadované dokumenty. Z
priloh vyplyva, Ze likvidator si predmetné zasielky vyzdvihol zdsadne v posledny der odbernych lehét.
Z tohto dévodu absolutne nerozumel Zalobca argumentacii Zalovaného, ktorou on Zalobcovi vydital
to, Zze si v dobsledku vianoCnych sviatkov a choroby vyzdvihol zasielku v lehotach, v akych to robi
Zalovany. Likvidovana spolo¢nost’ nie je predsa nejaky obrovsky konglomerat s tisickami poloZiek
majetku. Predmetna spolo¢nost predsa posledné roky ni¢ nerobila. Je polutovaniahodné, Ze likvidator
(ktory je vo funkcii vy8e dvoch rokov) nemal k dispozicii ani len vypisy z u¢tu spolo€nosti a aj na tuto
banalnu operaciu musel kontaktovat’ uctovnicku. Nie je zrejmé, ako chcel on vlastne ukongit likvidaciu
spolo¢nosti, ked nemal ani vypisy z uétov. Predmetny navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol
podany na sud 12.12.2022, a teda 24 dni po tom, ako bol navrh poslany (18.11.2022). Zalobca si nie je
vedomy toho, Ze pochybil, ked predmetny navrh poslal po 24 difioch od odoslania v poradi 4 vyzvy, z Eoho
podla Zalobcu vyplyva, Ze navrh nebol podany Spekulativne, u€elovo a ani nijako inak. Dany navrh bol
dévodny a v danom Case reflektoval na to, Ze uz napriek 4 pisomnym Ziadostiam o vydanie dokumentov,
likvidator na ne nereagoval. Dané skuto¢nosti vychadzaju zo spisov, a preto zalobca nerozumel logike
Zalovaného, ,Ze v om teda vidi problém*“. Zalovany sa v ramci svojich vyjadreni nijako nezmiefiuje k
tomu, pre€o v minulosti odmietal vydat poZzadované dokumenty a z akého dévodu ich vlastne odmietal
vydat. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tak likvidator u¢elovo postupoval. Obrana likvidatora spociva v
tom, Ze vraj zalobca niedo nevydal spolognosti - nejaky majetok a nejaké ugtovnictvo. Zalobca sa
v3ak k tomu v predmetnych listov adresovanych likvidatorovi okrem iného vyjadril. ,Apropo, toto vébec
nesuvisi s predmetnym konanim. Zalovany sa vo svojom vyjadreni nijako nevyjadril k odévodneniu
sudu a teda z akého dévodu, tak rozhodol a v &om vidi nespravnost daného vyroku. Zalovany si véak
prostrednictvom pisomnosti snazi opatovne nie€o dokazat a sustavne utoc¢i na zalobcu napriek tomu,
Ze je uplne zrejmé, Ze prave on porusSil svoje povinnosti.“ Vyjadrenie pana H. v rozsahu vySe 13 stran
uvadza Uplne nepodstatné skutognosti, ktoré nemaju nijaku relevanciu vo vztahu k vydanému uzneseniu
o neodkladnom opatreni, pretoze sud pri vydani neodkladného opatrenia vychadza zo skutonosti
jemu znamych a rozhoduje sa podfa toho, ¢i navrhovatel osved€il nim uvadzané skuto€nosti. Podanie
Zalovaného vlastne predstavuje autorizaciu skuto¢nosti, ktoré tvrdil Zalobca vo svojom podanom navrhu
na vydanie platobného rozkazu. Z vyjadrenia Zalovaného nie je zrejmé, v om mal okresny sud Zalobca
zavadzat. Vo svojom vyjadreni likvidator opisuje, ako si v roku 2021 dopisoval so Zalobcom, ako od neho
preberal zasielky v posledné dni odbernej lehoty a ako mu vlastnej na jeho vyzvy neodpovedal. Zalovany
svojim vyjadrenim sam preukazuje to, Ze predmetné uznesenie bolo vydané spravne a reflektovalo na
skutkovy stav, ktory Zalobca v danom navrhu osvedgil. Zarover podla Zalobcu to nie je Zalobca, ktory
by sa mal obavat konania ,,0¢tk“ vo vztahu k likvidovanej spolo€nosti aj s ohladom na iné skuto€nosti,
ktoré sa netykaju tohto konania. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného voci predmetnému
neodkladnému opatreniu zamietol ako nedévodné a zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho
konania.

14. Zalovany sa vyjadril k stanovisku Zalobcu zo dha 21.02.2023 v podani podanom osobne dia
27.02.2023, ktory uviedol, e ,Zalovany chce upriamit pozornost sudu na zasadnu a podstatnu
skuto€nost' dblezitu pre toto konanie, Ze Zalovany nezasielal Zalobcovi nim pozadované dokumenty
spolocne s listom zo 14.12.2022 na zaklade sudom vydaného uznesenia o ,neodkladnom opatreni zo
dfia 21.12.2022" ako sa to snaZzi stale klamlivo prezentovat’ Zalobca, ale tieto Zalovany zasielal eSte
predtym a to na zaklade ,Vyzvy na vydanie dokumentov (list €. 28 v spise od pravneho zastupcu Zalobcu,
ktoru si Zalovany prevzal v odbernej lehote 09.12.2022 a zaroven v€as v ramci 5 - dfiovej lehoty oznamil
pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze zasiela jeho klientovi/Zzalobcovi nimi poZadované dokumenty (dékaz
€. 3. v spise ). Bol to naopak prave Zalobca, ktory nedodrzal nim zadanu 5 - diovu lehotu Zalovanému na
zaslanie dokumentov a nasledne na treti deri v pondelok rano 12.12.2022 podal na prislusny sud uc¢elovo
a hlavne predéasne ,Navrh na vydanie neodkladného opatrenia". Co sa tyka ostatnych dokumentoyv,
na ktoré Zalobca neustéle poukazuje a ktoré Zalobca preukazatelne nepozadoval od Zalovaného vo
svojej ,Vyzve na vydanie dokumentov ( list &. 28 v spise), ako bolo uz v predoslych vyjadreniach
Zalovaného odprezentované, Ze by zo strany Zalovaného nebol Ziadny problém zaslat’" Zalobcovi s
ostatnymi dokumentmi aj ,faktury za uz poskytnuté plnenia", ak by tato poziadavka bola v€as Zalobcom
formulovana uz vo ,Vyzve* (list €. 28 v spise) a tak by mal Zalovany v tom &ase vedomost® (€.l. 204
spisu). K ostatnym vyjadreniam Zalobcu v zaslanom ,stanovisku sa uz Zalovany*, podla jeho vyjadrenia,
dostato€ne vyjadril.



15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP¥) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov Zalovaného bez nariadenia pojednavania
a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vo vyroku vecne
spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

16. Podla § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Za viazanosti vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami krajsky sud primarne uvadza, Ze
preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu v rozsahu a z dévodov vyjadrenych Zalovanym v nim
podanom odvolani, priCom vychadzal z § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

24. Pokial iSlo o oznac&enie stran, tak je potrebné vysvetlit, Ze Civilny sporovy poriadok samotny ich
neoznacuje ako Zalobcu a Zalovaného, kedZe neodkladné opatrenie nie je ex lege nevyhnutne viazané
na konanie vo veci samej. Vo vSeobecnosti osobu, ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
oznaduje Civilny sporovy poriadok ako navrhovatela a u oznacéenia protistrany prichadza do Uvahy jej
oznalenie v sulade s hmotnym pravom. Ak v3ak okresny sud uvadzal v napadnutom uzneseni oznacéenie
stran ako Zalobca a Zalovany, bolo preto dévodné z hladiska ujednotenia terminolégie, aby v odvolacom
konani a v rozhodnuti o odvolani boli strany oznagené ako Zalobca a Zalovany.

25. Na zéklade podaného odvolania Zalovaného a v iom vymedzenych odvolacich dévodoch, sa krajsky
sud potom v odvolacom konani vyvolanom podanym odvolanim Zalovaného, tak ako je suc€astou
spisového materialu, désledne oboznamil so spisovym materialom.

26. Vo vSeobecnosti vysSie uvedenych zaverov povazuje odvolaci sud za podstatné uviest, Ze
neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju predbezne (ale aj trvale)
pomery sporovych stran ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, osvedCi existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
ktory si vyZzaduje bezodkladnu Upravu pomerov stran alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie
(kumulacia nie je vylu€ena) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia, s tym Ze prave
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
¢) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, d) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzenia povinne;j
osoby neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), e) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. PretoZe pri nariadovani samotného neodkladného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, z tohto dévodu



sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat v3etky tie skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia (vo veci samej). Sud rozhodne spravidla len na zaklade
listin predloZzenych Zalobcom, bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak
postupuje vo vynimocnych a odévodnenych pripadoch (§ 329 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle §
185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré
boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcéené.

27. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musi sud zaroven zvazit, ¢i v désledku takéhoto nariadenia
sa nevytvori nezvratny, nenapravitefny vztah pravnych vztahov medzi stranami sporu, &i zasah do
prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov v sulade s principom proporcionality. Krajsky sud je tak nazoru, ze neodkladnym opatrenim
nariadenym okresnym sudom nedoslo k poruseniu principu proporcionality, ktory vyZaduje, aby strana,
ktorej ma byt neodkladnym opatrenim ulozena povinnost alebo obmedzenie, nebola neodkladnym
opatrenim obmedzena spbsobom neprimeranym povahe veci. Plati totiZ, Ze sud pri ivahe o nariadeni
neodkladného opatrenia musi zohladnit aj to, Ze v konani o neodkladnom opatreni je povinny
poskytnut’ sudnu ochranu nielen strane, ktora sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha, ale
aj strane, voli ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je
potrebné zohfadnit’ aj to, &i dotknutej povinnej strane nevznikne neprimerana ujma (k tomu obdobne R
17/1967). Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musia byt posudzované, vyvazované
opravnené zaujmy oboch proti sebe stojacich sporovych stran a takéto posudzovanie nemozno zuzit
len na vyhodnotenie zaujmu navrhovatela bez toho, aby bol zohfadneny pripadny zasah, ktory by
neodkladnym opatrenim vznikol na strane Zalovaného. V konani podla zisteni odvolacieho sudu k
poruSeniu proporcionality nariadeného neodkladného opatrenia nedoslo, kedZe ani samotny Zalovany
vo vyvolanom odvolacom konani v skutkovej a ani pravnej rovine neuviedol také konkrétne skutoCnosti,
ktoré by bolo mozné v tejto rovine podrobit’ vyhodnoteniu odvolacim sudom.

28. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, ze vzhfadom na vecnu spravnost zaveru okresného sudu,
ktorym navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, povaZuje za podstatné zodpovedat' na
odvolaciu argumentaciu Zalovaného, ktord mala pre rozhodnutie odvolacieho sudu relevantny vyznam.

29. Pripomina odvolaci sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu, Ze judikatira nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1944, séria A C.303-
A, Hiro Balani c/a Spanielsko z 9.decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c/a Grécko z 29. méja
1997, Higgins c/a Francuzsko z 19.februara 1998).

30. V konkrétnostiach prejednavanej veci je odvolaci sud nazoru, Ze je primerané, aby pripadné
medzi stranami sporné skuto&nosti, boli rieSené zasahom vo forme sudom vydaného neodkladného
opatrenia v prospech jednej zo stran. Je pritom potrebné krajskym sudom opéat’ zvyraznit, Ze konanie
o nariadeni neodkladného opatrenia je konanim skratenym, v ktorom sa nevykonava dokazovanie a
kedy pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia druha strana nema moznost
na takyto navrh reagovat. O to viac je potom potrebné pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia hodnotit naplnenie zakonom pozadovanych predpokladov pre jeho nariadenie,
vratane osvedcenia primeranosti a naliehavosti poZzadovanej Upravy tak, aby takymto rozhodnutim nebol
Zalovany obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci.

31. Je nepochybné, Ze pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy k momentu vydania
uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich ipravy musi byt bezodkladna, ¢o zahfha
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

32. Pripomina odvolaci sud na tomto mieste (k vy3Sie uvedenému), Ze hodnoverné osvedcenie
dovodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, urcité, zrozumitelné, skutkové tvrdenia Zalobcu,
predloZenie dostupnych listinnych dbkazov a elementarnu pravnu argumentéaciu, z ktorych mozno
vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva alebo inak povedané,
hodnoverné osvedCenie naroku vo veci samej na strane sudu musi viest k zaveru, ze miera
pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe v danom $tadiu konania o neodkladnom opatreni je vy3Sia, nez
pravdepodobnost jej zamietnutia (prof. Steféek, M. Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova, S. Bajankova,



J. Tomadovi¢, M. Feclik a kol., Civilny sporovy poriadok, komentar, Praha CHB 2016, s. 1540, s.
1108). Uvedené postulaty boli v napadnutom rozhodnuti okresného sudu dodrzané a cez upravu
v § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na dostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu v tejto rovine. Odvolaci sud v tejto rovine poukazuje na to, Ze okolnosti, ako aj
doterajSia genéza vzajomnych vztahov medzi sporovymi stranami, ktora vyplyva z obsahu spisu, ako
aj z odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, dostatoéne opodstatiiuje zaver, Ze prva
podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia v existencii naroku, ktorému sa méa poskytnut
ochrana, bola v danom $tadiu konania dostatoéne, i ked' len predbeZne osved€ena. Odvolaci sud pri
svojich zaveroch neopomenul, ze osvedcenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012).

33. Zdbrazriuje odvolaci sud na tomto mieste rozsah a dévody podaného odvolania vo vazbe na § 329
ods. 2 CSP a pripomina, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne
dany odvolanim, podfa ktorého je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi odvolatela, ktoré v sebe
zahffiaju kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sdm odvolatel si uréuje rozsah, ako méa byt napadnuté
rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskimané. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Zze z dévodu § 365 ods. 3 CSP, mozZno odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

34. Vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu odvolaci sud akcentuje, Ze pokial v zhode s
okresnym stidom povazoval predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia za splnené, vratane
dostato€ného stupfia osvedCenia narokov Zalobcu, ktorym sa poskytuje neodkladna ochrana, tak v
rozsahu tych tvrdeni a dékazov, ktoré boli produkované k rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, bolo
mozné len predbezné posudenie tohto osved€enia Zalobcovych narokov, a to vyhradne pre ucely
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto nie je vyluCené, Ze v pripade
vyvolaného konania vo veci samej, na zéklade vysledkov dokazovania, méze sud konajuci meritorne
v spore, dospiet k inym skutkovym a pravnym zaverom. Rozhodnutim vo veci ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa neprejudikuju prava a povinnosti sporovych stran ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi a obsahom do¢asnej Upravy v neskorSom konani sud nie je viazany a mbzZe rozhodnut
inak (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 171/2010).

35. Pre Uplnost odvolaci sud poukazuje na ¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva,
Ze podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon. V danom pripade
podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia upravuje § 324 a nasl. CSP,
preto bolo potrebné tak v konani pred okresnym sudom, ako aj vo vyvolanom odvolacom konani
pred krajskym sudom, posudzovat, &i boli splnené podmienky zakonom stanovené pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

36. V zmysle § 768s ods. 7 Obchodného zékonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak
odseky 8 a 9 neustanovuju inak, likvidacie, v ktorych bol likvidator zapisany do obchodného registra do
30. septembra 2020, sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€¢innom do 30. septembra 2020.

37.V zmysle § 70 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 30.9.2020 (dalej len Obchodny
zakonnik), ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza na neho pésobnost Statutarneho organu konat
v mene spoloc¢nosti podla § 72. Ak je ustanovenych viacero likvidatorov a z ich ustanovenia nevyplyva
ni¢ iné, ma tuto pdsobnost kazdy z likvidatorov.

38.V zmysle § 72 ods. 1 Obchodného zdkonnika, likvidator robi v mene spolo¢nosti len ukony smerujuce
k likvidacii spolo€nosti. Pri vykone tejto pésobnosti plni zavazky spolo€nosti, uplatriuje pohladavky a
prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost pred sudmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene
a zaniku prav a zavazkov. Nové zmluvy mdze uzavierat' len v suvislosti s ukonéenim nevybavenych
obchodov.

39. Tak podla zisteni okresného sudu, ako i podla zisteni odvolacieho sudu, je zrejmé, a to z vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, viozka &islo: 54371/L, Ze Zalobca je
spolo€nikom obchodnej spolo€nosti PTL KOVO s.r.o. v likvidacii, Zalovany je jednym z jej konatelov a
zaroven likvidatorom konajucim v mene spolo€nosti samostatne, zapisanym do obchodného registra



ku drfiu vstupu spolognosti PTL KOVO s.r.o. do likvidacie dia 29.09.2020. Zalovany bol v zmysle §
768s ods. 7 Obchodného zakonnika, zapisany ako likvidator spolo€nosti PTL KOVO s.r.o. v likvidacii
do obchodného registra, pricom likvidacia spolo¢nosti PTL KOVO s.r.o. v likvidacii sa dokoné&i podla
Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 30. septembra 2020.

40. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
(§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti bez daldieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy
stav. Potreba upravit pomery moze byt bezodkladna a pretrvavat’ aj po urcité ¢asové obdobie, ktoru
situaciu vzhladom na celi genézu vztahov prejednavanej veci je mozné zo strany odvolacieho sudu
konstatovat. Zalobca je spoloénik obchodnej spolognosti PTL KOVO s.r.0., a preto ma v zmysle § 122
ods. 2 Obchodného zakonnika pravo pozadovat od konatelov spolo€nosti informacie o zalezitostiach
spolo¢nosti a nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti. Je nepochybné, Zze predmetné pravo vyplyva Zalobcovi
priamo zo zakona, a tak ako spravne okresny sud ustalil, tak samotné postavenie Zalobcu ako spolo¢nika
spolognosti PTL KOVO s.r.o. v likvidacii osvedCuje, i podla odvolacieho sudu, narok, ktory Zalobca
uplatnil navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

41. Z ustalenej sudnej praxe a tiez z elementarnych pravno-teoretickych principov mozno vyvodit, Ze
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohladu na to, &i sa vedie konanie vo veci samej
alebo nie) postacuje pre vyhovenie navrhu a poskytnutie predbeznej ochrany ,len“ osved&enie tvrdeného
naroku (tak ako uz odvolaci sud uviedol vysSie); jeho preukazanie mozno v kone¢nom désledku vyslovit
az v meritérnom rozsudku. Uvedené je vyrazom podstaty neodkladnych opatreni - tieto maju poskytnat
okamzitu, predbeznu sudnu ochranu narokom, ktoré nemozno v plnej miere preukazat, pretoze na to
nie je priestor v kratkom ¢asovom useku uréenom pre rozhodovanie (§ 328 ods. 2 CSP). Sud je preto
opravneny prihliadat na argumentaciu Zalobcu z hfadiska jej osvedCenia, ktory pojem na ucely daného
konania znamena ,spravdepodobnenie” naroku. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa teda v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemdzu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom
na potrebu poskytnutia rychlej a G€innej ochrany prav navrhovatela. Je zrejmé, Ze Zalobca navrhnutym
neodkladnym opatrenim sledoval dosiahnutie stavu, kedy sa Zalovanému zamedzi ohrozovaniu prav
Zalobcu ako spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti PTL KOVO s.r.o0. v likvidacii, a to tym, Zze Zalobca bude
mat moznost oboznamit sa s hospodarenim spolo¢nosti a so spdsobom nakladania spolo¢nosti s
jej finanénymi prostriedkami po vstupe do likvidacie. Odvolaci sud vo vyvolanom odvolacom konani
dospel k rovnakym zaverom ako okresny sud, Ze zo Zalobcom predloZenej vzajomnej komunikécie
medzi Zalobcom ako spolo&nikom PTL KOVO s.r.o. v likvidacii a Zalovanym ako likvidatorom spolo¢nosti
vyplyva, Ze Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného na zaslanie rozpisu vydavkov spolo&nosti PTL
KOVO s.r.o. v likvidacii s popisom u&elu jednotlivych platieb a podkladov, na zaklade ktorych boli platby
uhradené. Ak okresny sud dospel k zaveru, Ze predloZzena komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanym
osvedCuje, Ze Zalovany na Ziadosti Zalobcu spristupnenim resp. vydanim Ziadanej dokumentacie
tykajucej sa ekonomickej €innosti spoloCnosti pocas likvidacie adekvatne nereagoval, tak odvolaci sud
vo vyvolanom odvolacom konani konstatuje, Ze tento zaver zodpoveda skuto€nostiam vyplyvajucim z
obsahu spisového materialu. Z obsahu spisového materialu tiez vyplyva, Ze aj Zalovany Ziadal Zalobcu
o vydanie kompletnej dokumentacie spolo¢nosti za obdobie rokov 2011 az 2018 a vydanie udajne
zadrziavaného majetku spoloénosti PTL KOVO s.r.0. v likvidacii (napr. Ziadost’ Zalovaného na ¢l. 10
rub spisu). Ak okresny sud konstatoval v ods. 18. napadnutého uznesenia, Ze pokial by aj Ziadosti
Zalovaného boli dévodné, neznamena to, Ze nemal reagovat na Ziadosti Zalobcu ako spolo¢nika
spolognosti o spristupnenie dokumentacie, Ze uvedeny zaver okresného sudu, vzhladom na status
Zalobcu, €oby spolognika spolo&nosti PTL KOVO s.r.o., bol podla odvolacieho sudu vecne spravny.

42. Odvolaci sud v prejednavanej veci nevzhliadol dovody, ktoré by sa premietli do arbitrarnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu, prisom odvolaci sud vychadzal zo zaverov Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 239/2011-10, z ktorého vyplyvalo, Ze ,...Predmetné rozhodnutie
okresného sudu obsahuje podfa nazoru Ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a
nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vieobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto€nost, Ze staZovatelia sa s nazorom okresného sudu
nestotozfiuju, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (1. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozZfiovat' s procesnym uspechom,



z ¢oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud
za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, |. US
301/06).”

43. V podanom odvolani Zzalovany namietal, Ze Zalobca ho ,predZalobnou vyzvou zo dna 16.11.2022
vyzval, aby som do 5 dni od doru€enia vyzvy predloZil zoznam vSetkych vydavkov spolo¢nosti od vstupu
spolo€nosti do likvidacie a osobitne poziadal o uplny vypis z firemného Ucétu spoloénosti. Uvedena
predZzalobna vyzva bola odoslana diia 18.11.2022 postovou zésielkou . RF574844158SK. Zalovany
prevzal vy$Sie uvedenu postovu zasielku na poste Kysucky Lieskovec v odbernej lehote dfia 09.12.2022
tj. v piatok. 5-dfiova lehota na doruéenie pozadovanych listin (t.j. zoznamu vydavkov spolognosti a
bankovych vypisov z U¢tu spolo€nosti od vstupu spolo€nosti do likvidacie) od doru€enia predmetne;j
vyzvy Zalovanému stanovena Zalobcom v predzalobnej vyzve mala trvat do 15.12.2022. Zalobca
v3ak ne€akal na uplynutie nim stanovenej lehoty na zaslanie poZadovanych dokladov a néasledne
ihned po vikende elektronicky podal uz v pondelok 12.12.2022 o 10:23 hod na tunajsi sud svoj
navrh na vydanie neodkladného opatrenia.“ Podfa obsahu spisového materialu, ako i odévodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu je zrejmé, Zze zalobca k ,predloZeniu dokladov® vyzyval
Zalovaného opakovane (ods. 5. napadnutého uznesenia okresného sudu), vo vyvolanom odvolacom
konani Zalovany namietal v8ak okolnosti vo vztahu k vyzve zo dfia 16.11.2022, preto ak z obsahu
spisu vyplyva existencia dalSich vyziev Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, tak potom tuto odvolaciu
argumentaciu Zalovaného nebolo mozné vyhodnotit ako taku, ktora by mala vplyv na vecnu spravnost
zaverov okresného sudu, na ktoré sa odkazuje cez upravu v § 387 ods. 2 CSP.

44. Krajsky sud na tomto mieste tiez len primerane a podporne poukazuje na zavery vyplyvajuce z
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 741/2017 z 20. decembra 2017, z ktorého vyplyva, Ze
.vSdeobecny sud zabezpe&ovacim opatrenim do€asne a predbezne upravuje pomery stran sporu, pri¢om
je dblezité, Ze je povinny poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania takéhoto opatrenia domaha, ale aj
v ramci Ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje (IV. US 257/2010), ktoré postulaty
napriek odvolacim namietkam zalovaného, boli v postupe okresného sudu dodrzané.

45. V zmysle § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

46. V ramci zabezpecenia efektivneho zachovania prav Zalobcu ako spolo¢nika obchodnej spolo€nosti
PTL KOVO s.r.o. vyplyvajucich z § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika povaZoval okresny sud za
ucelné, aby povinnost vydat Zalobcovi vypisy z bankovych uétov spolo¢nosti PTL KOVO s.ro. v
likvidacii, ako aj prehfad vydavkov spolo€nosti od vstupu do likvidacie bola ulozena Zalovanému formou
neodkladného opatrenia, ktoré z asového hladiska zabezpecuje rychlu a u&innu ochranu poruSovanych
alebo ohrozenych prav, ktory postup, napriek odvolacim namietkam Zalovaného, odvolaci sud vyhodnotil
ako vecne spravny. V pripade zistenia, Ze Zzalovany pri likvidacii spolo€nosti PTL KOVO s.r.o0. postupuje v
rozpore s povinnostami likvidatora, bude Zalobca nasledne mat moznost podniknut relevantné kroky na
ochranu zaujmov €i uz spoloénosti alebo jej spolo¢nikov. Neodkladné opatrenie neprimerane nezasahuje
do pravneho postavenia Zalovaného ako likvidatora obchodnej spolo¢nosti PTL KOVO s.r.0., nakolko
neodkladnym opatrenim st mu ukladané len také povinnosti, ktoré mu ako likvidatorovi obchodne;j
spolo&nosti vodi jej spolo&nikom vyplyvaju z Obchodného zakonnika. Navrhované neodkladné opatrenie
zaroven znamena trvalu a kone€nu upravu pomerov medzi stranami bez potreby vyvolania suvisiaceho
konania vo veci samej, ¢o vyplyva z § 330 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, ak to povaha veci pripusta,
sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

47. Vzhfadom na individualne okolnosti daného pripadu, z hladiska naplnenia u€elu a zmyslu
(neodkladnej a ucinnej) sudnej ochrany opravnenych osbb, za splnenia zakonom stanovenych
podmienok, vo vdzbe na konkrétny skutkovy a pravny stav veci, nebol vytvoreny odvolaciemu sudu
dostatoCny priestor na odklon od zaverov sudu prvého stupia, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu vo vyvolanom odvolacom konani potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez upravu v
§ 387 ods. 1, 2 CSP a tym potvrdil ako vecne spravny i (zavisly) vyrok o nahrade trov konania (§ 387
ods. 1 CSP). V podrobnostiach sa odkazuje na dostato¢né odévodnenie napadnutého uznesenia cez
Upravu § 387 ods. 2 CSP.



48. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom na potvrdenie napadnutého uznesenia okresného sudu v celom rozsahu
bol i v odvolacom konani Uspesny Zalobca, preto mu bola priznana plna nahrada trov tohto odvolacieho
konania. O vySke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



