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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. K. A, nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom W. & XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodiCov Q. A., nar. XX.X.XXXX, bytom W., R. B. &. XXXX/
XX, bl. J., zast. opatrovnikom pre toto konanie JUDr. Martinom Rodani¢om, vy§§im sudnym uradnikom
Okresného sudu Bardejov a Z. M., nar. X.X.XXXX, bytom D. V., ul. S. €. X, na navrh navrhovatelov A..
Q. V,, nar. XX.XXXX a V.. Q. V., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom W. €. XXX, v konani o zverenie mal.
dietata do spolo¢nej pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sid zveruje mal K A, nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov
A.. Q. V, nar. X.X.XXXX a V.. Q. V,, nar. X.XX.XXXX, obaja bytom W. XXX.

Pestani A.. Q. V,, nar. X.XXXXX a V.. Q. V,, nar. X XX.XXXX, obaja bytom W. XXX su povinn
i vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia
mal. dietata. Su opravneni a povinni mat’ dieta pri sebe, vykonavat nad nim dohlad, su povinni sa
sustavne a dbsledne starat’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, pravo
zastupovat mal. dieta a spravovat maju iba v beznych veciach.

Sud zavazuje matku maloletého dietata Z. M., nar. X.X.XXXX, bytom D. V., ul. S. X, prispievat na
vyzivu mal. K. A., nar. XX.XX.XXXX sumou 27,13 eur mesacne, a to vzdy do 15-teho dria toho ktorého
vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, poénuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zavazuje otcamaloletého dietata Q. A., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu bytom na neznamom
mieste, prispievat na vyzivu mal. K. A., nar. XX.XX.XXXX sumou 27,13 eur mesacne, a to vzdy do 15-
teho dfia toho ktorého vopred na uget .Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, po&ntc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia predmetnym navrhom Zziadali, aby sud zveril mal. K. A. do ich spolo€nej pestunske;j
starostlivosti s tym, Ze budu povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu,
v akom ju vykondavaju rodi€ia dietata, dalej budu opravneni a povinni mat’ dieta pri sebe, vykonavat
nad nim dohlad, povinni sa sustavne a dbsledne starat o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletej, pravo dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach a zaroven Ziadali,
aby sud zaviazal rodiCov mal. dietata prispievat’ na vyZivu sumou minimalneho vyzivného po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozsudku.



Svoj navrh oddvodnili tym, Ze maloleta bola predbeZznym opatrenim tunajSieho sudu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 17.07.2013 zverena do ich osobnej starostlivosti. Z dovodu, Ze predbezné opatrenie
je do€asného charakteru a v priebehu a v priebehu jeho ucinnosti sa postoj rodi€ov k dietatu nezmenil
a rodicia sa ani nadalej nedokazu o dieta riadne postarat, rozhodli sa o dieta dalej starat osobne.
Poukézali na to, Ze su manzelmi od roku 1995, z manzelstva pochadzaju dve deti. Stardi syn ma 17
rokov, Studuje na Strednej zdravotnickej Skole v KoSiciach. Dcéra ma 15 rokov, ukoncila Zakladnu
Skolu v W. a dalej pokracuje v Stadiu na Gymnaziu v Starej Lubovni. VSetci byvaju v rodinnom dome,
obaja navrhovatelia su zamestnani, k mal. K. maju vytvoreny velmi pekny vztah. Dieta je na nich citovo
naviazané.

Navrhovatelia st zapisany v zozname Ziadatelov o osvojenie alebo pestinsku starostlivost na Urade
prace. Socialnych veci a rodiny v PreSove od dria 01.03.2013. Doposial neboli sudne trestani a ich
zdravotny stav je dobry.

Sud uznesenim &.k. 4P/160/2013-15 z 01.10.2013 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Nasledne sud dorucil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, rodiCom a
koliznemu opatrovnikovi spolu s navrhom na vyjadrenie a vo veci vyty€il pojednavanie.

KedZe otcovi mal. dietata nebolo mozné dorucit zasielky sudu, ani sa nepodarilo zistit adresu na ktore;j
by sa zdrziaval, sud mu ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe JUDr. Martina Rodani¢a, vysSieho
sudneho uradnika Okresného sudu Bardejov, a to uznesenim &.k. 4P/160/2013-46 zo dfia 23.1.2014.

Navrhovatelia na pojednavani na podanom navrhu v celom rozsahu trvali, uviedli, Ze dieta maju v svoje;j
starostlivosti od 27.07.2013, je medzi nimi vytvoreny pekny citovy vztah..

Matka mal. dietata a opatrovnik otca mal. dietata sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie mali
riadne a v€as vykazané, svoju neuCast Ziadnym spdsobom neospravedinili, a preto sud vo veci
pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle ut. § 101 ods. 2 O.s.p.

V pisomnom stanovisku zo dna 04.11.2013 matka uviedla, Ze sa neméZe pojednavania na den
26.11.2013 zucastnit pre zly zdravotny stav /generalizovana epilepsia/ a so zverenim dcéry K.
do spolocnej pestunskej starostlivosti navrhovatefom - manzelom V. suhlasi. Poukéazala na svoje
stanovisko, ktoré prezentovala na pojednavani vo veci €.k. 2P/80/2013 o zverenie do spoloCnej
pestunskej starostlivosti syna B. M., a to tieZ manzelom V.. Pobera iasto¢ny invalidny déchodok vo
vyske 117,50 eur a je to jej jediny prijem. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa nemdze o deti osobne
starat.

Kolizny opatrovnik na pojednavani s navrhom suhlasil, poukazal na skutoCnost, ze mal. K. A.
je nadalej vychovavana spolu so svojim star§im bratom B. M. u navrhovatelov. Obyvaju rodinny
poschodovy murovany dom, ktory sa nachadza v strede obce W., rodina bola opakovane navstevovana
a navrhovatelia maju vytvorené vsetky predpoklady pre zabezpec&enie starostlivosti o mal dieta.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom oboch navrhovatelov, kolizneho opatrovnika, oboznamil
sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu, ako aj daldim obsahom spisu a tiez pripojeného spisu
2P/802013 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Mal. K. A. je dietatom matky Z. M., nar. XX.XX.XXXX a otca Q. A., nar. XX.XX.XXXX. Matka ma este
dalSie dieta B. M., u ktorého otcovstvo nie je uréené. Obe deti boli uznesenim - predbeznym opatrenim,
tunajSieho sudu ¢€.k. 2P/57/2013-23 zo dna 24.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 17.07.2013,
zvereneé do osobnej starostlivosti navrhovatefom. Dovodom zverenia bola ta skutonost, Ze obe deti boli
umiestnené v Krizovom stredisku Stara Lubovna z dévodu nezaujmu biologickych rodicov.
Navrhovatelia dokladovali, Ze doposial neboli sudne trestani, Ze ich zdravotny stav je dobry a maju
predpoklady pre zabezpecenia riadnej starostlivosti o mal. K..

Navrhovatel Q. V. je zamestnany v nestatnom zdravotnickom zariadeni Prodatik, s.r.o. ako ortopedicky
protetik s prijmom cca 350 eur mesacne a jeho manzelka Q. V. pracuje ako zastupkyna veducej Domova
pre seniorov - Krizového strediska v Starej Lubovni s prijmom cca 600 eur mesacne.



Z ich manzelstva pochadzaju dve deti. Star§i syn ma 17 rokov, Studuje na Strednej zdravotnickej
Skole v KoSiciach. Dcéra ma 15 rokov, ukoncila Zakladnu Skolu v W. a dalej pokracuje v Stadiu na
Gymnaziu v Starej Lubovni. VSetci byvaju v rodinnom dome, v ktorom su vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost aj o mal. K..

Matka mal. dietata Z. M. je na Ciasto€nom invalidnom déchodku, ktory podfa jej vyjadrenie pobera vo
vySke 117,50 eur mesacne, iny prijem nema. Ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. synovi B., ktory
bol rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2P/80/2013 tieZ zvereny do pestunskej starostlivosti navrhovatefom..
Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len pestun ).

Podla ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia pestinom sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

Podla ods. 4 cit. zakonného ustanovenia v rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu socialnopravnej
ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 cit. zak. ustanovenia pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, .prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Predmetom konania je zverenie mal. K. A. do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelom.

Pestunska starostlivost je osobitnou formou Statom sprostredkovanej a hmotne zabezpe€ovanej
nahradnej starostlivosti o maloleté dieta, ktora nahradza osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Definicia pestunskej starostlivosti
uvedena v R 28/1975 eSte zdbrazfiovala dlhodobost tejto formy nahradnej starostlivosti, kedze podla
zakona o pestunskej starostlivosti dieta, ktorého vychova u rodiCov nie je zabezpe&ena z pricin, ktoré
budu zrejme dlhodobé, sa mbze zverit do pestunskej starostlivosti iného ob&ana, ak zaujem dietata
vyzaduje zverenie do takej starostlivosti.

Ak sud rozhodne o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti, nevznikd medzi tymto dietatom a
pestunom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi tak, ako je to pri osvojeni, nedochadza ani
k zaniku rodiCovskych prav a povinnosti, ani k zaniku vyZivovacej povinnosti a rodi€ia maju pravo
stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Pestun je vSak povinny
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat' jeho majetok ma iba v beZnych veciach.

Zakladnou hmotnopravnou podmienkou na zverenie dietata do pestunskej starostlivosti je skuto€nost,
Ze rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania a rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s naleZitou starostlivostou a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako ja v inych pravnych predpisoch.

Pestunom sa moze stat len fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ma
spbsobilost’ na pravne Ukony v plnom rozsahu, méa osobné predpoklady /najma zdravotné, osobnostné,
moralne/, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost a spd6sobom svojho Zivota a
Zivota os6éb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

Pri zvereni dietata do pestunskej starostlivosti nedochadza k preferovaniu pribuznych maloletého ako
buducich pestunov tak, ako je to pri nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle ust. § 45 ods. 2 Zak. o
rodine.

Podla R 31/1975: zakon o pestunskej starostlivosti neumoziuje sudu zverit dieta do pestunske;j
starostlivosti aj na ¢as do rozhodnutia sudu, ak ked dieta v starostlivosti pestinov uz bolo pred
rozhodnutim sudu..

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podany navrh je dévodny. Navrhovatelia spifaju
vSetky podmienky na to, aby sa mohli stat' pestinmi, maju trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky,
maju spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, majua zdravotné, aj osobnostné a moralne
predpoklady, su zapisani do zoznamu Ziadatefov o pestunsku starostlivost a spd6sobom svojho Zivota
a Zivota os0b, ktoré s nimi Ziju v domacnosti zarucuju, Zze budu pestunsku starostlivost’ vykonavat' v
zaujme mal. K..

Zo stanoviska kolizneho opatrovnika mal sud za preukazané, ze mal. dieta sa velmi dobre prispdsobilo
v novej rodine a v novom prostredi.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud podanému navrhu vyhovel
a mal. dieta zveril do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov a vymedzil im rozsah prav a
povinnosti.

Zaroven sud oboch rodi€ov zaviazal prispievat’ na vyzivu dietata v minimalnej vyske t.j. vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. T.&. tato suma €ini od 01.07.2013 v zmysle opatrenia MPSVaR €. 186/2013 Z.z.
0 Uprave sum Zzivotného minima sumu 27,13 eur, ktord su rodigia povinny uhradzat Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

Sud tu poukazuj na skuto€nost, Ze matka mal. dietata pobera len Ciasto€ny invalidny déchodok a u otca
mal. dietata, ktory sa zdrZiava na nezndmom mieste vySku jeho prijmu nebolo mozné zistit.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



