Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/47/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5722202586

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5722202586.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX, C., vkonani o zaplatenie 1.057,56 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit 1.057,56 € spolu s 8 % urokom z omeskania roéne z tejto sumy
od 22.7.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 20.7.2022 sa Zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia
sumy 1.057,56 € spolu s 8 % urokom z omes$kania ro¢ne od 22.7.2021 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutognostou, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavrete;
podla § 524 a nasl. Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika zo dfia 21.7.2021 medzi postupcom
E.F, G, H. L. X, XXX XX F. X, ICO: XX XXX XXX (dalej len ,postupca") a zalobcom, postupil postupca
na zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany bol v ¢ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho pefazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni.

3. Postupca uzatvoril so Zalovanym diia 8.1.2013 Zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorej suastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nazor, Ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vSetky podstatné
néleZitosti zmluvy o uvere podfa ust. § 497 az 507 Z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a
Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. Zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.



4. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a véas, éim porusil svoju
povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vyske 1.057,56 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.057,56 €, z riadneho uroku vo vyske
0 €, z uroku z omeskania vo vySke 0 €, z poplatkov vo vyske 0 € a z poistenia splatok vo vyske 0 € v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
dlznd sumu ku diu postlpenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky ku diiu podania Zaloby
nevykonal Ziadne uhrady.

5. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1.057,56 €, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny Gveru
vo vy8ke 1.057,56 €. Podla ust. § 10c Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013. S G€innostou do 31.1.2013 je vySka urokov z omeSkania uréena
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. tak, Zze vy38ka urokov z omeskania je 0 8 %-ualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

6. Zalobca si v tomto konani uplatnil Grok z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Zakona &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 22.7.2021, t.j. diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia
pohfadavky. Na zaklade uvedenych Uhrad Zalovaného Zalobca vygislil drok z omeSkania odo dna
postupenia pohladavky vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.057,56 € od 22.7.2021 do zaplatenia.

7. Zalobca k Zalobe pripojil oznamenie o postipeni pohladavky — list E. F. adresovany Zalovanému
zo dna 28.7.2021, prilohu zmluvy o postupeni pohlfadavky, pokus o zmier zo strany Zalobcu, samotnu
zmluvu o postupeni pohfadavok medzi E. F.,, G., so sidlom v F. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, ktora bola uzatvorena 29.6.2021, zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby uzavretu medzi
E. F, G., F. a Zalovanym dna 8.1.2013, vSeobecné obchodné podmienky E. F., G. G€inné v ase trvania
zmluvného vztahu a cennik sluzieb E. F., G., vyzvu pred mimoriadnou splatnostou —list E. F. adresovany
Zalovanému z 2.3.2020, podaci harok preukazujuci odoslanie tejto vyzvy.

8. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval podanim zo dia 31.8.2022, v ktorom uviedol, Ze Zalovany ako dlznik
uzavrel dna 8.1.2013 s E. F., G., so sidlom v F., ako veritefom zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby
a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto Uu¢tu. Na zaklade &asti V. zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty uverovy ramec formou volitefného precerpania do vySke 200 €.

9. Podla ust. § 563 Ob¢. zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom,
alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dfia po tom, €¢o ho o plnenie veritel
poziadal.”

10. Do pozornosti Zalobca dal aj odborny komentar k ust. § 565 Ob&. zakonnika, ktory hovori ,Pri plneni
v splatkach je dlh, ktorého vySka je vopred uréena, rozdeleny na dve, alebo viac Ciastkovych plnent,
ktorych sucet predstavuje celkovy objem zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné dosledne odlisit
opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova vyska
dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch na
dobu urc€itu) a zavisi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkova vztahy s opakujucim sa plnenim
nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova, ale uplynutim ¢asu, vypovedou, dohodou, alebo inym

odlisnym spbsobom. (...) Na pravne vztahy s opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat.

11. Dfa 2.3.2020 vyzval postupca Zalovaného na uhradu sumy 1.098,49 €, ktora predstavovala
nepovolené pre€erpanie na Uctu. V uvedenej vyzve mal zalovany stanovenu lehotu 5 kalendarnych dni
na plnenie. Po uplynuti tejto lehoty je sa stal dlh v zmysle ust. § 563 Obcianskeho zakonnika splatny
— teda dria 7.3.2020.

12. Zalobca v prilohe predloZil PrintScreen zo stranky Slovenskej posty H., kde je po zadani podacieho
Cisla mozné overit' vratenie tejto listiny dfia 9.4.2020 o 08:53..

13. Uver vo forme povoleného prederpania je moznost pregerpat finan&né prostriedky na vlastnom Gdte.
Poskytuju ho banky pre svojich klientov ako doplnok k ich beznému u&tu. Pokial méa klient na ucte



prostriedky a s peniazmi aktivne manipulujete (platby, vybery, prevody), bude sa tento ucet spravat
ako bezny bankovy ucet. Ako nahle vSak na ucte déjde k vy&erpaniu vlastnych prostriedkov, spristupni
sa mu moznost' peniaze vyberat aj nadalej. VSetky pohyby, ktoré po vyCerpani vlastnych prostriedkov
na ucte uskutoCni, sa stavaju predmetom povoleného precerpania kontokorentného uveru. Povolené
pre€erpanie na ucte sa moze opakovat, Cize ked predchadzajucu ,pbziCku® splati t. j. navysi stav svojho
bezného uctu o Ciastku, ktora bola pozZi€ana a o sumu Urokov a méze €asto z principu revolvingu
(revolving je mozZnost Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti znovu Ziadat’ banku o povolenie
Cerpania prostriedkov) znovu vyuZzit Cerpanie prostriedkov do minusu. V uvedenom pripade nie je
dohodnuté plnenie vo forme mesaénych splatok.

14. V tomto podani zalobca citoval z uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/40/2020
2 31.12.2020, z uznesenia Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co/152/2018-90, z uznesenia Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 19CoCsp/44/2021 z 27.10.2021, z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9CoCsp/19/2020 z 26.7.2021 a dalSich krajskych sudov tam uvedenych, pri¢om sud odkazuje, pokial
ide o podstatny obsah tychto uzneseni, na podanie Zalobcu.

15. Zalobca k Zalobe pripojil ddkaz o dorugeni vyzvy zo dia 2.3.2020 do poznavacej sféry Zalovaného
— vypis z elektronického sledovania doporu¢enych zasielok na stranke Slovenskej posty.

16. V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval a vo svojich dalSich podaniach, ktorymi ospravedifioval
svoju nepritomnost’ na nariadenych pojednavaniach sudu, poukazoval na skutoCnost, Ze Zalovany
skutkové tvrdenia Zalobcu nerozporoval.

17. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pretoZe sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Zalovany sa
totiz zdrziava na neznamom mieste, ktoré sa sudu nepodarilo zistit napriek Setreniam, ktoré sud v tomto
smere vykonal.

18. Sud preto Zalovanému Zalobu, jej prilohy, procesné poucenie pre Zalovaného a vyzvu sudu, aby
sa zalovany v uréenej lehote vyjadril, doru€oval Zalovanému spdsobom, ktory predpoklada ustanovenie
§ 116 ods. 2 C.s.p. (Zakon €. 160/2015 Z.z.). Sud zverejnil oznamenie o doru€ovani Zaloby, jej priloh,
procesného poucenia pre zalovaného a vyzvy sudu, aby sa Zalovany v uréenej lehote k Zalobe vyjadril,
na webovej stranke sudu a na uradnej tabuli sudu s tym, Ze po 15 dfioch od zverejnenia sa tieto listiny
povazovali za doru¢ené, aj ked sa o nich adresat, Cize Zalovany, nedozvedel.

19. Na pojednavani dha 23.3.2023 sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti riadne predvolanych stran
sporu, z ktorych svoju nepritomnost ospravedinila len strana zalobcu, dokazovanie €itanim listin, ktoré
Zalobca pripojil do sudneho spisu.

20. Svoje skutkové zistenia sud zalozil nielen na vykonanom dokazovani, ale aj na skuto¢nosti, Ze
Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nerozporoval, preto sa povazovali za nesporné v zmysle ust. § 151
ods. 1 C.s.p..

21. Takto vykonanym dokazovanim mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

22. Predchodca Zalobcu E. F., G., so sidlom v F. uzavrela dnha 8.1.2013 so Zalovanym zmluvu
o beznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto uétu, predmetom
ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného u&tu bankou pre Zalovaného a poskytovanie dalSich produktov
a sluzieb v zmysle balika sluzieb Tatra personal, pricom sucastou tejto zmluvy bola aj zmluva
o poskytnuti Uveru formou volitelného pre€erpania na beznom uéte v ramci druhu uUveru ,volitelné
preCerpanie splatné na poziadanie® pri vyske volitefného precerpania 200 €, alebo vo vyske urlenej
bankou v sulade s Obchodnymi podmienkami balikov sluzieb E. F., priom podmienky poskytnutia
volitelného prederpania boli upravené v Obchodnych podmienkach. Urokova sadzba v &ase uzavretia
tejto zmluvy predstavovala 18,9 % ro¢ne a kone¢na splatnost volitelného pre€erpania bola uréena na
den podania ziadosti o zruSenie bezného Uctu, alebo den podania ziadosti o zruSenie balika sluzieb
k beznému uctu, alebo v der podania odstupenia od uverovej zmluvy, alebo defi poskytnutia iného
typu kontokorentného Uveru na bezny ucet, alebo deri, kedy banka poZiada o splatenie tohto uveru.
Zalovanému bola st¢asne vydana platobna karta k tomuto G&tu. Sudastou tejto zmluvy boli v zmysle
¢lanku VII. aj obchodné podmienky a vieobecné obchodné podmienky E. F., platné v ¢ase vydania



zmluvy a podfa obsahu zmluvy sa Zalovany ako majitel 4¢tu s tymito obchodnymi podmienkami banky
a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami banky oboznamil pred uzavretim zmluvy. V zmysle &lanku 2
bod 5 vSeobecnych obchodnych podmienok E. F., u€innych v ase uzavretia zmluvy, v tomto &lanku bol
upraveny institat tzv. nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov na ucte. Podla ¢lanku 2.5.2
bol klient povinny nepovolené pre€erpanie na Ucte vyrovnat a banka bola opravnena vyzvat klienta na
vyrovnanie nepovoleného precerpania, a to aj pisomne, pricom uréi lehotu na jeho vyrovnanie. Z vyzvy
zo dfia 2.3.2020, ale aj z prehladu o obratoch na uéte Zalovaného bolo zrejmé, Ze Zalovany k 2.3.2020
sa dostal do nepovoleného precerpania v rozsahu 1.098,49 €. Vyzvou z 2.3.2020, ktora bola zaslana
Zalovanému ako doporu€enda zasielka a do jeho poznavacej sféry sa dostala uz 4.3.2020, ked' bola
v dosledku nezastihnutia Zalovaného na adrese jeho bydliska uloZzena na poste v Martine, vyplyva, Ze
banka vyzvala Zalovaného, aby nepovolené precerpanie vyrovnal do 5 kalendarnych dni. Je zrejmé, Ze
tak Zalovany neurobil a preto sa po uplynuti 5 kalendarnych dni pocitanych od 4.3.2020, ked sa vyzva
dostala do omeSkania s uhradou tejto sumy.

23. V konani nebol produkovany ddkaz preukazujuci, Ze by Zalovany bol, ¢i uz v ur€enej lehote, alebo
neskor ku driu vyhlasenia rozsudku dlh, ktory Zalobca nakoniec vo€i nemu poZadoval v sume 1.057,56
€, uhradil.

24. Naroky zalobcu sud posudzoval podla ustanoveni samotnej zmluvy o beznom ucte, ktorej sucastou
boli vSeobecné obchodné podmienky E. F., G., ale aj podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
a to vzhladom na ust. § 710 Obch. z&konnika.

25. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 710 Obch. zakonnika ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

27. Podla § 502 ods. 1 Obch. zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dIZznik povinny
platit’ z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom, alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie neZ pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit aroky v najvyssie
pripustnej vyske.

28. Podla § 502 ods. 2 Obch. zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov
sa tyka ro€ného obdobia.

29. Z ustanoveni vdeobecnych obchodnych podmienok postupcu o nepovolenom prec€erpani vyplynulo,
Ze ide o $pecificku formu Uveru, ktory je uroeny sank&nymi urokmi a ktory vznika vykonanim transakcii
na Uc¢te nad ramec povoleného prec€erpania pri nedostatku vlastnych finanénych prostriedkov klienta na
jeho beznom ucte a takyto uver je klient povinny na poZiadanie vratit.

30. Narok Zalobcu na istinu Uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty formou nepovoleného precerpania
na jeho beZznom ucte, sa opiera o ust. § 497 Obch. zakonnika.

31. Cez ustanovenie § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika (Zakon &. 40/1964 Zb.) narok Zalobcu na uroky
z omeSkania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Vzhfadom na vznik
zmluvného vztahu, v ramci ktorého sa Zalovany dostal do omes$kania s vratenim finan&nych prostriedkov
predchodcovi Zalobcu, je vySka uroku z omeSkania o 8 %-ualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Do
31.1.2013 totiz vySka urokov z omeSkania bola o 8 %-ualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu za
predpokladu, Ze zvazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013 (Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&. zakonnika).



32. Zalobca sa stal novym veritefom vo vztahu k Zalovanému zmluvou o posttpeni pohladavky v zmysle
ust. § 524 a nasl. Obg. zakonnika. Tato skuto¢nost ma za nasledok, Ze presli na Zalobcu vsetky
pohladavky banky vo vztahu voc€i Zalovanému, ako aj dalSie prava s touto pohladavkou spojené. Tato
skuto€nost bola nepochybne preukazana zmluvou o postupeni pohladavok, ale aj oznamenim postupcu,
ktory adresoval zalovanému o postupeni pohladavky na zalobcu.

33. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UuspeSnému Zalobcovi proti
neuspesnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



