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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., so
sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, ICO: 000 01 350, pravne zastipeného Mgr. Romanom AmbroZom,
usadenym euroadvokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 30 proti odporcom v 1/ rade: R. Y., bytom
Q. C. XXX/IXX, F. T.., v 2/ rade: X. Y., bytom Q., F. T. F., o zaplatenie 387.413,66 K¢ s prisluSenstvom,
o odvolaniach odporcov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28.
augusta 2013, €. k. 6C/133/2012-88 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odmietol odpor podany odporcami 1/ a 2/ proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 27.11.2012, sp.zn. 6C/133/2012-65. V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doru€¢enym na tamojsi sud
dna 12.08.2011 domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcov 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne
na zaplatenie sumy 336.727,98 K& s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Platobnym rozkazom zo
dnia 27.11.2012, sp.zn. 6C/133/2012-65 tamojsi sud uloZil odporcom 1/ a 2/, aby spolo&ne a nerozdielne
do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi sumu 336.727,98 K& spolu
s0 zmluvnym urokom vo vyske 10,90 % p.a. z Ciastky 275.427,02 K¢ za obdobie od 20.07.2011 do
zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8,50 % p. a. zo sumy 276.541,02 K& za obdobie od
16.10.2009 do 30.12.2009, zdkonnym urokom z omeskania vo vy8ke 8,00 % p.a. zo sumy 276.541,02 K&
za obdobie od 01.01.2010 do 30.06.2010, zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 7,75 % p. a. zo sumy
276.541,02 K& za obdobie od 01.07.2010 do 28.06.2012, zakonnym urokom z omeSkania vo vyske 7,50
% p.a. zo sumy 276.541,02 K¢ za obdobie 0d 29.06.2012 do 30.09.2012, zakonnym uUrokom z omeskania
vo vy8ke 7,25 % p.a. zo sumy 276.541,02 K& za obdobie od 01.10.2012 do zaplatenia a nadhradu trov
konania, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku 686,50 Eur a z trov pravneho zastupenia
vo vyske 667,06 Eur, alebo aby v tej istej lehote podali odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto
sude. Platobny rozkaz obsahoval riadne poucenie o tom, Ze oneskorene podany odpor alebo odpor
podany bez odévodnenia vo veci samej alebo neopravnenou osobou sud uznesenim odmietne. Platobny
rozkaz bol odporcovi 1/ doru€eny do vlastnych ruk dfia 01.03.2013 a odporcovi 2/ dfia 25.02.2013. Proti
uvedenému platobnému rozkazu podali odporcovia v 1/ a 2/ rade v zdkonom stanovenej lehote odpor. V
oddvodneni odporu uviedli, Ze su si vedomi svojho dlhu, ale nembdzu ho zaplatit, nakolko prisli o pracu
v Ceskej republike a nebola moznost zamestnat sa znova, nebolo mozné uhradzat’ splatky, museli sa
pokusit zaat znova doma. Tu vSak taktieZ nie je praca pre starSie vekové skupiny. Odporca 1/ je uz
10 mesiacov praceneschopny a pobera 162 Eur. Odporkyfia 2/ ma v starostlivosti 5-ro€ného vnuka a je
vedena na Urade prace. Nepobera Ziadne davky, iba vnuk dostava rodinné pridavky vo vyske 23 Eur a
56,40 Eur prispevok zo socialneho Uradu. Z ustanovenia § 174 ods. 2, 3 O.s.p. vyplyva, Ze odpor proti
platobnému rozkazu musi byt odévodneny vo veci samej. Odévodnenim odporu vo veci samej sa ma
za to, Ze odporca oddévodni odpor skuto€nostami, ktoré sa tykaju dévodnosti alebo vySky platobnym
rozkazom navrhovatelovi priznanej pefiaznej sumy. Odporcovia vySku ani dovodnost’ Zalovanej sumy,



ktora bola navrhovatelovi priznana predmetnym platobnym rozkazom, ni¢im nespochybnili. Z tohto
dbévodu nemozno povazovat odpor odporcov za odévodneny vo veci samej. Sud vzhfadom na uvedené
odpor odporcov proti platobnému rozkazu podfa § 174 ods.3 O.s.p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca 1/. Uviedol, Ze je na invalidnom
dochodku, jeho prijem je 478 Eur a z toho ma vydavky na byvanie 300 Eur, manzelka je nezamestnana
a spolo¢ne sa staraju o maloletého vnuka.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie taktiez odporkyna 2/. Uviedla, ze je
nezamestnana, bez prijmu, poZiadala si o pred€asny déchodok, zatial jej vSak priznany nebol, stara sa
o maloletého vnuka, ktory dostava rodinné pridavky 23 Eur a 65,35 Eur zo socialneho uradu, pri¢om
matka vyZivné na svojho syna neplati.

Navrhovatel sa k odvolaniam odporcov pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolania odporcov
1/, 2/ nie su dévodné a uznesenie okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako
vecne spravne.

Z ustanovenia § 174 ods. 3 pism. b/ v spojeni s ods. 2 veta prva O.s.p. vyplyva, Ze ak odporca poda proti
platobnému rozkazu odpor bez odévodnenia vo veci samej a o nasledkoch podania takéhoto odporu bol
v platobnom rozkaze pouceny, sud ho uznesenim odmietne. Obciansky sudny poriadok nema blizSie
ustanovenia o tom, kedy je splneny predpoklad odévodnenia odporu vo veci samej; zo zmyslu tohto
opravného prostriedku vSak mozno vyvodit, Ze by malo ist o namietky tykajuce sa dévodnosti alebo
vy8Kky platobnym rozkazom navrhovatelovi priznanej pefiaznej sumy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia vydal dia 27.11.2012, €. k. 6C/133/2012-65 platobny
rozkaz, v ktorom ulozil odporcom 1/, 2/, aby do 15 dni od jeho doru€enia spoloéne a nerozdielne
zaplatili navrhovatelovi sumu 336.727,98 K& spolu so zmluvnym urokom vo vySke 10,90 % p.a. z Ciastky
275.427,02 K& za obdobie od 20.07.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8,50 %
p.a. zo sumy 276.541,02 K& za obdobie od 16.10.2009 do 30.12.2009, zdkonnym urokom z omeskania
vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 276.541,02 K& za obdobie od 01.01.2010 do 30.06.2010, zakonnym
urokom z omeskania vo vy3ke 7,75 % p.a. zo sumy 276.541,02 K& za obdobie od 01.07.2010 do
28.06.2012, zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 7,50 % p.a. zo sumy 276.541,02 K& za obdobie od
29.06.2012 do 30.09.2012, zakonnym urokom z ome&kania vo vyske 7,25 % p.a. zo sumy 276.541,02 K¢
za obdobie od 01.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného sudneho
poplatku 686,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 667,06 Eur, alebo aby v tej istej lehote podali
odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude. Zarover poudil odporcov, Ze platobny rozkaz, proti
ktorému nebude podany odpor s odévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku (§ 174 ods. 1 O.s.p.).

Odporcovia 1/, 2/ podali proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedli len to, Ze su si vedomi svojho
dlhu, ale nemdzu ho zaplatit, nakolko prisli o pracu v Ceskej republike, nemali moZnost zamestnat sa
znova, nebolo mozné uhradzat splatky. Odporca 1/ je uz 10 mesiacov praceneschopny a pobera 162
Eur. Odporkyfia 2/ ma v starostlivosti 5-ro€ného vnuka a je vedena na urade prace. Nepobera ziadne
davky, iba vnuk dostava rodinné pridavky vo vyske 23 Eur a 56,40 Eur prispevok zo socialneho uradu.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze odpor odporcov 1/, 2/ nemozno
povazovat za odbévodneny, nakolko ndmietky uvadzané v odpore sa netykaju dévodnosti ani vysky
platobnym rozkazom priznanej pefiaznej sumy navrhovatelovi. Odporcovia v odpore nenamietaji proti
zaplateniu dlhu, ale poukazuju len na svoju zlu Zivotnu situaciu, v désledku ktorej nie su schopni dlh
splacat.



Sud prvého stupria preto postupoval spravne, ked odmietol odpor podany odporcami 1/, 2/ proti
platobnému rozkazu &.k. 6C/133/2012-65 zo dna 27.11.2012, kedZe nebol odévodneny vo veci same;.
Odvolaci sud dodava, Ze namietky odporcov uvadzané v odvolaniach nemaju pre posudenie rozhodnutia
v danej veci Ziadny vyznam.

Vzhladom na uvedené krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



