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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. marca 2014 v
Kosiciach, v trestnej veci proti obzalovanému W. P., pre precin podla § 194 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak.
a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/170/2013
zo dia 16.12.2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfava rozsudkom sp. zn. 1T/170/2013 zo dna 16.12.2013 uznal obZalovaného W. P. v
bode 1/ zo spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. precinu kradeZe podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak.
€. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 334/2012 Z. z. a v bode 2/ z pre€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zadkona &. 334/2012 Z. z. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

dria 18.06.2013 v nognych hodinach v obci L. C.. XX, okr. G., spoloéne po vzajomnej dohode s uz
odsudenym Y. P., pod vplyvom alkoholickych napojov, sa vldmali do poziarnej zbrojnice tak, Ze uz
odsudeny Y. P. pomocou tam najdenej ty€e vylomil zamok na vchodovych dverach, vosli dovnutra a z
podlahy odcudzili 1 ks gumolit rozmerov 1x2 m a 1 ks gumolit rozmerov 4x4 m, &im poSkodenému C.
U.G. L. sposobili odcudzenim gumolitu $kodu vo vyske najmenej 73,40 Eur a poskodenim zamku $kodu
vo vyske najmenej 4,- Eur,

v bode 2/

presne nezisteného dria v obdobi od 18.07.2013 do 22.07.2013 v no&nych hodinach v obci
L., okr. G., pod vplyvom alkoholickych napojov sa vlamal do rodinného domu €. X majitela Y. O. tak, ze
preliezol plot pri rodinnom dome, nasledne rozbil okno predsiene, vosiel dovnutra, odkial odcudzil rézne
alkoholické napoje, 1 liter znacky Hruska, 0,7 litra Fernet, 0,5 litra zn. Karlovarsky pramen, 0,5 litra zn.
Becherovka, 0,75 litra Sumivého vina zn. Hubert, 2 flase 0,75 litra ¢erveného vina, 4 ks 0,5 litra piva zn.
Prazdroj a 1 ks umelohmotné vedro, ¢im poSkodenému Y. O. odcudzenim veci spdsobil $kodu vo vySke
najmenej 48,11 Eur a rozbitim okna 8kodu vo vySke najmenej 5,- Eur.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 194 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.
), § 37 pism. h), § 41 ods.1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 14 (Strnast)



mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods.1
Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. u[oiil obzalovanému povinnost’ spoloéne a nerozdielne s uz odsudenym Y.
P. uhradit poSkodenému C. U. L. Skodu vo vyske 77,40 Eur.

Podla § 287 ods.1 :I'r. por. ulozil obzalovanému povinnost uhradit poSkodenému Y. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. - Z., N. C.. XXX/XX §kodu vo vySke 53,11 Eur.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator, ktoré pisomne odévodnil. Nesuhlasil s
nazorom okresného sudu, ktory konanie v skutku 2/ prekvalifikoval na rozdiel od obzaloby na precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. e) Tr. zak., ktoré bolo v sulade so stanoviskom trestného kolégia NS SR sp. zn. Tpj
78/2011. Odvolatel bol toho nazoru, Ze pri pravhom posudzovani konania pachatela, ktory v umysle
prisvojit si cudziu vec nachadzajucu sa v obydli iného, do tohto obydlia vnikne prekonanim uzamknutia
alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky, treba vychadzat z amyslu pachatefa, ktory v tomto
pripade smeruje k zmocneniu sa cudzej veci, a za tym uc¢elom prekonava zabezpec€ovaciu prekazku,
¢o ma prvotny vyznam pri vyhodnoteni subjektivnej stranky trestného Cinu. Uvedené nasilie, aj ked
nim pachatel nesporne narusi domovu slobodu iného, je mozné ako okolnost' podmiefiujucu pouZzitie
kvalifikovanej skutkovej podstaty posudzovat iba vo vztahu k trestnému Cinu kradezZe podfa § 212 Tr. zak.
Preto vySSie uvedené konanie pachatefa je potrebné pravne posudit ako trestny ¢in kradeze ,vldmanim®
v jednodinnom subehu s trestnym &inom poruSovania domovej slobody podla § 194 iba v odseku 1
Tr. z&kona. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu, a tomuto prikazal,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani v rozsahu § 2 ods.10, 12 Tr. por. vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav, a tento v sulade so zakonom aj pravne posudil.

Rozsudok okresny sud odovodnil v zmysle intenciach § 168 Tr. por. a v rozsudku struéne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, ze obzalovany W. P. na hlavhom pojednavani po pouceni o
moznosti urobit’ vyhlasenie o vine vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu, ktory
sud mieni kvalifikovat podfa § 194 ods.1,2 pism. a) Tr. zak. Nasledne na vSetky otadzky v zmysle § 333
ods.3 pism. c), d), f), g) h) Tr. por. odpovedal kladne, preto spravne postupoval okresny sud, ked
podla § 257 ods.7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného a podla § 257 ods.8 Tr. por. vyhlasil, ze
dokazovanie o spachani skutku sa nevykona a vykonaju sa iba dékazy suvisiace iba s vyrokom o treste.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked rozhodnutie o pravnej kvalifikacii oprel o stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR Tpj 78/2011. S tymto stanoviskom trestnopravneho kolégia sa v plnom
rozsahu stotoZriuje aj odvolaci sud.

K namietkam odvolatela odvolaci sud dodava, Ze i ked stanovisko pléna NS SR nie je v pravom slova
zmysle povazované za pramefi prava, nemozno opomenut tlohu a postavenie najvysSieho
sudu vyjadrenu v zakone €. 757/2004 Z.z. o sudoch v § 22 ods.1 pism. b) z ktorého vyplyva, Ze na
zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouZivania zakonov a inych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov najvy$si sud zverejfiuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima stanoviska



k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, a na tento ucel
okrem iného plénum najvyssieho sudu alebo prisludné kolégium najvyssieho sudu prijima stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ak je to potrebné v
z4aujme odstranenia nejednotnosti sidneho rozhodovania alebo, ak sa senat najvyssieho sudu odchylil
od pravneho nazoru obsiahnutého v rozhodnuti iného senatu najvy3sieho sudu.

Podla § 23 ods.1 pism. a), pism. b) zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch najvyssi sud v zaujme jednotného
vykladu a jednotného pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydava
v obcianskopravnych, trestnopravnych, obchodnopravnych a spravnych veciach Zbierku stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, v ktorej zverejnuje stanoviska najvyssieho
sudu k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré zaujalo
plénum najvysSieho sudu alebo kolégium najvysSieho sudu, ako aj vybrané rozhodnutia najvyssieho
sudu alebo ostatnych sudov.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie je odvolaci sud toho nazoru, Ze postup okresného
sudu pri zmene pravnej kvalifikacii v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp.
zn. Tpj 78/2011 bol plne v sulade so zakonom, ako aj u¢elom obsahu stanoviska.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie ani pri uréeni druhu a vymery trestu u obZalovaného. Trest, ktory
bol obZalovanému uloZzeny okresnym sudom zodpoveda hfadiskdm uvedenym v § 34 a nasl. Tr. zak.
Osoba obzalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne, v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania, pricom okresny sud pri vymere trestu prihliadol na existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti
v zmysle § 36 pism. |) Tr. z&k. a jeden pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak.,
kedZe spachal viac trestnych &inov. ObZalovany bol doposial 3-krat sudne trestany, naposledy v roku
2012 v podstate pre rovnaku trestnu €innost' a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 roka
nepodmienene so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Na zaklade amnestie
prezidenta SR zo dfa 2.1.2013 mu bol odpusteny vykon tohto trestu so zahladenim, Ze sa na neho
hladi ako keby nebol odsudeny. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze u obzalovaného W. P. su
splnené zakonné podmienky pre uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Odvolaci
sud ma za to, Ze okresnym sudom uloZeny uhrnny trest vo vymere 14 mesiacov, ktorého vykon mu
bol podmiene¢ne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov splni u obZalovaného ucel trestu
sledovany individualnou i generalnou prevenciou.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani v ramci adhézneho konania, v tejto ¢asti poukazuje
na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré si ako vecne spravne osvojuje.

Vzhladom na vysSSie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania okresného
prokuratora, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, preto
odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny

prostriedok nie je pripustny.



