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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Michaely Frimmelovej, v pravnej veci navrhovatelky: I.. B. A.,
M.. XX XX XXXX, Q. R. X, A., zast. advokatkou JUDr. Darinou Kurfiavovou, Kapitulska 5, Trnava,
proti odporcovi: V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, Mamateyova 17, Bratislava,
o zaplatenie 3991,77 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava V zo dfia 23. januara 2012, ¢.k. 10C 221/2011-120, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvého stupfia odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelke 3.991,77
eur spolu s 9 % urokom z omesSkania rocne zo sumy 691,69 eur od 11.11.2010 do zaplatenia, zo sumy
1.979,54 eur od 11.12.2010 do zaplatenia a zo sumy 1.320,54 eur od 11.01.2011 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu tiez zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelke na Ucet jej
pravnej zastupkyne trovy konania vo vyske 239 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 692,82 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelka sa domahala od odporcu zaplatenia
Zalovanej sumy 3.991,77 eur s prisluSenstvom titulom doplatenia nahrady mzdy za obdobie od
15.10.2010 do 31.12.2010, a to za mesiac oktéber 2010 vo vySke 691,69 eur, za mesiac november
2010 vo vyske 1.979,54 eur a za mesiac december 2010 vo vySke 1.320,54 eur, kedy nemohla
vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, nez su uvedené v ust. § 142 ods. 1 a 2
Zakonnika prace. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze navrhovatelka uzavrela s odporcom
diia 05.12.2006 pracovnu zmluvu s dohodnutym druhom prace hlavny manazér krajskej pobocky s
ucinnostou a nastupom do prace dfia 06.12.2006, a s ucinnostou od 06.12.2006 bola diha 05.12.2006
vymenovana do funkcie riaditelky Krajskej pobocky VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., v Trnave. V
tejto pozicii pracovala az do 14.10.2010, kedy bola z funkcie odvolana, pricom v rovnaky der jej odporca
v zmysle ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace ponukol inG pracovnu poziciu, a to hlavny odbornik s tarifnou
platovou triedou 9, a revizny lekar s tarifnou platovou triedou 10. Navrhovatelka odmietla prevzatie
ponuky podpisat a ponukané pracovné miesta neprijala, a nasledne jej dal odporca vypoved podla ust.
§ 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, nakolko prestala spifiat poZiadavky stanovené v ust. §
42 ods. 2 Zakonnika prace. V nadvaznosti na odvolanie navrhovatelky z funkcie riaditelky jej odporca
odnal osobny priplatok a priplatok za riadenie v celom rozsahu, a ponechal jej tarifnd mzdu v platovej
triede 12 vo vySke 1.424 eur, v ktorej jej vyplacal mzdu od 15.10.2010. Navrhovatelka v konani tvrdila, ze
odporca jej za zalované obdobie vyplatil nahradu mzdy v nespravnej vyske, a preto ju ziadala doplatit vo
vyske priemerného zarobku, ktory dosiahla v rozhodnom obdobi, a to v tretom Stvrtroku 2010. Odporca
zastaval nazor, zZe tym, Ze sa s navrhovatelkou na inej vhodnej praci nedohodol, na jeho strane ziadne
prekazky nevznikli, a teda ani navrhovatelke nevznikol narok na nahradu mzdy v sume jej priemerného



zarobku podla ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Poukazal na to, Ze nakolko navrhovatefka nim
ponuknutu pracu neprijala, nebola po jej odvolani z funkcie, teda od 15.10.2010 az do skon&enia
pracovného pomeru, povinna ziadnu inu pracu vykonavat, a ani to od nej neziadal. Od 15.10.2010 jej
vyplacal mzdu zodpovedajucu pracovnému zaradeniu manazér. Namietal, Ze si navrhovatelka uplatnila
doplatenie mzdovych narokov vycislenych v tretom Stvrtroku 2010, kedy poberala nielen mzdu, ale aj
osobny a riadiaci priplatok. Samotnu vySku naroku uplatneného navrhovatelkou nespochybnil, zotrval
v8ak na stanovisku, Ze na jeho strane prekazky, odévodriujuce uplatneny narok, nevznikli.

Zisteny skutkovy stav posudil po pravnej stranke podla ust. § 42 ods. 1 a 2, § 63 ods. 1 pism. d) bod
2, § 130, § 134, § 142 ods. 3 Zakonnika prace a § 517 ods. 1 a 2 Obc. zak., a dospel k zaveru, ze
navrh navrhovatelky je dévodny. Vyhodnotil, Ze nakolko sa navrhovatelka s odporcom nedohodla na
inej vhodnej ponuknutej praci, nedoslo medzi nimi ku konsenzualnemu aktu, a nebola teda dohodnuta
podstatna nalezitost potrebna pre uzatvorenie nového znenia pracovnej zmluvy. Z akych dévodov
navrhovatelka ponukanu pracu neprijala, povazoval za pravne irelevantné. Pretoze odvolanim z funkcie
riaditelky nemohla dovtedajSiu pracu vykonavat, a inu vhodnu pracu neprijala, posudil tento stav ako inu
prekazku na strane zamestnavatela v zmysle ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Poukazal tiez na to,
ze Zakonnik prace v ust. § 63 ods. 2 pism. b) predpoklada ochotu, teda dobru vélu zamestnanca prijat
ponukanu pracu, nie vSak povinnost tak urobit, z ¢oho plynie nutnost zamestnavatela znasat' pravne
nasledky spojené s odmietnutim ponuknutej prace. Kedze vyska uplathiovaného naroku nebola medzi
ucastnikmi sporna, vychadzajuc podla ust. § 134 Zakonnika prace z priemerného mesacného zarobku
navrhovatelky za treti Stvrtrok vo vySke 2.744,54 eur, priznal navrhovatelke doplatok nahrady mzdy, a
to za 11 dni mesiaca oktdber 2010 vo vyske 691,69 eur, za mesiac november 2010 vo vyske 1.320,54
eur spolu s doplatkom viano¢nej mzdy vo vyske 659 eur a za mesiac december vo vyske 1.320,54
eur. Odporcu zaviazal i na zaplatenie Uroku z omeskania podla ust. § 517 Ob¢. zak. z jednotlivych
plneni, ked zaciatok omesSkania odvodil zo splatnosti mzdy, vzdy 10 dfia v mesiaci. O trovach konania
rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov konania, spoc€ivajicu
v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 239 eur a v trovach pravneho zastipenia v celkovej
vySke 692,82 eur, a to za 4 ukony pravnej sluzby vo vySke tarifnej odmeny 141,09 eur za Ukon, pri¢om
k odmene priznal rezijny pausal 3x 7,41 eur a 1x 7,63 eur, vSetko podla vyhl. 655/2004 Z.z.. Nahradu
cestovnych vydavkov vo vyske 20,44 eur a nahradu za stratu ¢asu vo vyske 96,16 eur priznal podla
vyhl. €. 557/2008 Z.z..

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit a navrh navrhovatelky zamietnut. Mal za to, Ze sud prvého stupfia na zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace, z ktorého odvodil vznik naroku
navrhovatelky na nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku. Zotrval na nazore, Ze navrhovatelka
nema na nahradu mzdy pravo. Zdéraznil, Ze navrhovatelke bola dana vypoved podla ust. § 63 ods.
1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, pretoZe prestala spifiat poZiadavky podla ust. § 42 ods. 2, kedze
po jej odvolani uz nemala na vykon funkcie menovanie, a preto jej musela byt vyplacana mzda podfla
pracovnej zmluvy a nie nahrada mzdy v sume jej priemerného zarobku. Mzda jej aj bola v zalovanom
obdobi vyplacana, kedZe bola podla pracovnej zmluvy zaradena v ramci dohodnutého druhu prace
manazér, avSak bez osobného a riadiaceho priplatku, ktoré jej boli od 15.10.2010 odnaté. Nesuhlasil
so zovSeobecnenim rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Mcdo 13/2009, ked mal za to, Zze v
tomto pripade druh prace (manazér) po odvolani navrhovatelky z funkcie neabsentuje, a praca jej
bola pridelovana aj po€as plynutia vypovednej doby. Uviedol, Zze prave z dévodu zavedenia povinnosti
uzatvarat pracovné zmluvy aj pri funkciach, do ktorych sa menuje, bol dohodnuty druh prace - manazér
tak, aby bolo mozné aj poc¢as plynutia vypovednej doby po odvolani z funkcie pridelovat zodpovedajucu
pracu podla dohodnutého druhu prace v pripade neprijatia ponuky inej vhodnej prace. Nevidel dbvod na
definovanie obdobia po odvolani do dfia skon&enia pracovného pomeru, alebo do dfia dohody o zmene
pracovnej zmluvy po prijati ponuky inej vhodnej prace, ako prekazku na strane zamestnavatela.

Navrhovatelka Ziadala vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdit, ked sa stotoZnila so skutkovymi i pravnymi zavermi v iom uvedenymi, a dévod odvolania
nepovazovala za dany.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolania odporkyne, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je
dovodné.



Podla ust. § 42 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

Podla ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnutorny predpis zamestnavatela
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie vediceho zamestnanca v
priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

Podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zékoqm’ka prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved
iba z dévodov, ak zamestnanec prestal spliiat poziadavky podla § 42 ods. 2.

Podla ust. § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved, ak
nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak zamestnanec
nie je ochotny prejst na int pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit predchadzajucej priprave na tuto inu pracu.

Podla ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

Podla ust. § 134 ods. 1 a 2 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely zistuje
zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k
prvému driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujicom obdobi a pouziva sa pocas celého
Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 130 ods. 2 Zakonnika prace mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v
pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud vzhfadom na
vykonané dokazovanie riadne a dostato€ne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p.. Vec
aj spravne pravne posudil, ked aplikoval ust. § 42 ods. 1 a 2, § 63 ods. 1 pism. d) bod 2, § 130, § 134,
§ 142 ods. 3 Zakonnika prace a § 517 ods. 1 a 2 Ob&. zak.. Svoje rozhodnutie tiez nalezitym spdsobom
odbévodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. V oddvodneni svojho rozsudku sa sud
prvého stuphia vysporiadal so vSetkymi okolnost'ami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre
posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Dékladne vysvetlil z akého dévodu povazoval zalovany narok
navrhovatelky na doplatenie nahrady mzdy za rozhodné obdobie za preukazany, ked sa v tejto suvislosti
zaoberal zistenym skutkovym stavom, a vyvodil spravny zaver, Ze navrhovatelka odvolanim z funkcie
riaditelky nemohla dovtedajSiu pracu vykonavat, a kedZe ini vhodnu pracu neprijala, ide o iné prekazky
na strane zamestnavatela, priCom vSetky svoje zavery ako i pravny nazor riadne odévodnil. Odvolaci
sud sa stotoziuje so vietkymi zavermi, ku ktorym prvostupriovy sud vo svojom rozsudku dospel, a na
odbévodnenie jeho napadnutého rozsudku tymto poukazuje (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.).

V preskumavanej veci bolo zo skutkového stavu zisteného z dokazovania preukazané, Ze navrhovatelka
pracovala u odporcu ako riaditelka jeho krajskej pobolky v Trnave na zaklade vymenovania do
funkcie s U€innostou od 06.12.2006. S ucinnostou od 06.12.2006 s nou odporca uzatvoril aj pracovnu
zmluvu, zmenenu dna 29.06.2007, podla ktorej bola navrhovatelka zaradena vo funkcii riaditel
krajskej pobocky, s druhom prace manaZzér, spocivajucej podla pracovnej zmluvy v koordinovani,



organizovani a vykondvani Specializovanych a riadiacich €innosti na drovni krajskej poboc¢ky s
regionalnou pésobnostou v oblasti verejného zdravotnictva. Driom 14.10.2010 bola z funkcie riaditelky
odvoland, pricom medzi fiou a odporcom nedoslo k dohode o zmene pracovnej zmluvy a vykone
inej prace. Odporca jej diiom 15.10.2010 odnal osobny ako aj riadiaci priplatok (s poukazom na jej
odvolanie z riadiacej funkcie), a nakofko ponuku inej vhodnej prace neprijala, skoncil s fiou listom zo
dria 21.10.2010 pracovny pomer vypovedou podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika préace,
nakolko prestala spifiat poziadavky podla ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Skutkovy stav nebol medzi
ucastnikmi konania sporny.

Za uvedeného skutkového stavu bolo potom, vzhladom na navrhovatelkou uplatneny narok na
doplatenie ndhrady mzdy za obdobie od 15.10.2010 do skon&enia pracovného pomeru dfia 31.12.2010,
rozhodujuce vyrieSenie pravnej otazky, €i je stav po odvolani navrhovatelky z funkcie a nedohodnuti
sa s flou na inej vhodnej praci v posudzovanom pripade prekazkou v praci na strane zamestnavatela,
nakolko takéto pravne posudenie veci sudom prvého stupfia odporca v odvolani namietal. Najvy3Ssi
sud SR v uzneseni sp. zn. 1Mcdo 13/2009 zo dfia 21.10.2010, uverejneného v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 3/2011, judikoval, ze ak po odvolani zamestnanca z
funkcie s nim nebola dohodnuta ina praca, ktort by bol zamestnavatel povinny pridelovat odvolanému
zamestnancovi, nastava stav, v ktorom chyba dohodnuty druh prace ako jeden zo zakladnych prvkov
pracovného pomeru, a Ze takyto stav treba povaZovat za prekazku v praci na strane zamestnavatela
v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Z zmysle zaverov NajvysSieho sudu rozhodol sud prvého
stupna, a odvolaci sud nemal dévod sa od nich odchylit. V pripade odvolania z funkcie nastava totiz
situdcia, ked povinnost odporcu ako zamestnavatela pridefovat pracu, ale aj povinnost navrhovatelky
ako zamestnanca vykonavat pracu zodpovedajucu funkcii, do ktorej bola menovana, zanikla, a ina praca,
ktord by bol odporca navrhovatelke povinny pridelovat a navrhovatelka povinnd vykonavat, nebola
dohodnutd. Nastava teda stav, ked chyba jeden zo zdkladnych prvkov pracovného pomeru, a to druh
prace. Takyto stav treba potom povaZovat za prekazku v praci na strane odporcu ako zamestnavatela
podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, pretoze inak by ochrana poskytovana navrhovatelke tym, Ze po
odvolani z funkcie jej pracovny pomer nekon¢i, bola len formalna. Za existencie takejto prekazky v praci
na strane odporcu ma potom navrhovatelka narok na nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporca z ustaleného a nim nespochybneného skutkového stavu
vyvodil nespravne zavery, ktoré si naviac protirecia. Na jeho odvolacie namietky povazuje za potrebné
zdéraznit, ze pracovnou zmluvou navrhovatelky bola dohodnuta funkcia riaditel krajskej pobocky, s
druhom prace manazér, spocivajucej v koordinovani, organizovani a vykonavani $pecializovanych
a riadiacich Cinnosti na udrovni krajskej pobocky s regionalnou pdsobnostou v oblasti verejného
zdravotnictva. Je nepochybné, a odporca v konani opak nepreukazal, ze po odvolani z funkcie riaditelky
uz navrhovatelka nemohla pracu zodpovedajlicu vysSie uvedenej dohodnutej naplni prace manazéra
vo funkcii, do ktorej bola menovana, vykonavat. Tento zaver je zrejmy z preukazanych skutoCnosti,
Ze jej bola vzhladom na jej odvolanie z funkcie riaditefky odporcom ponuknuta ina vhodna praca
(ktoru neprijala), pri€om na ponuku inej prace by zo strany odporcu nebol dévod, ak by mohla nadalej
vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy, Ze jej bol odfiaty priplatok za riadenie, a nasledne dana
vypoved z dévodu, Ze prestala spifat poziadavky podla ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace (o by tiez
nenastalo, ak by mohla nadalej vykonavat pracu manazéra s naplfiou prace podfa pracovnej zmluvy).
Sam odporca v konani pred sudom prvého stupria dévodil, ze nakolko navrhovatelka nim ponuknutd
pracu neprijala, nebola po jej odvolani z funkcie, teda od 15.10.2010 az do skon&enia pracovného
pomeru, povinna ziadnu ind pracu vykonavat, a ani to od nej neziadal. Preto argumentaciu odporcu
v odvolani vyhodnotil odvolaci sud ako ucelovu. KedZze vzhladom na vySSie uvedené nastal stav,
ktory je nutné povazovat za iné prekazky na strane zamestnavatela, navrhovatelke vznikol narok na
nahradu mzdy. Ak jej potom sud prvého stupfa doplatok nahrady mzdy vychadzajuc z jej priemerného
mesacného zarobku za treti Stvrtrok 2010 priznal, rozhodol spravne. Nakolko vySka priznanej nahrady
mzdy nebola v konani pred sidom prvého stupria sporna, a nebola ani predmetom odvolania odporcu,
obmedzil sa odvolaci sud na konstatovanie, Zze sud prvého stupfia postupoval spravne, ak pri uréeni
vysky doplatku nahrady mzdy vychadzal podfla ust. § 134 Zakonnika prace z priemerného mesacného
zarobku navrhovatelky za treti Stvrtrok 2010. Spravne a v sulade s ust. § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. a §
130 Zakonnika prace zaviazal odporcu aj povinnostou zaplatit navrhovatelke uroky z omeskania, ked
pociatok omeskania odporcu so zaplatenim nahrady mzdy ustalil v den nasledujuci po dni splatnosti tej
ktorej mesacnej mzdy.



Po preskumani vyroku, ktorym sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania tak, ze odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania a pravneho zastupenia, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je i v tejto €asti spravny. Nakolko odporca ohfadom vyroku, ktorym
bol zaviazany na zaplatenie nahrady trov konania navrhovatelke v odvolani ni¢im neargumentoval, a
nenamietal ani pravne posudenie ani vysku navrhovatelke priznanych trov, obmedzi sa odvolaci sud
len na kon&tatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna i v tejto asti. Ak sud prvého stupiia o
trovach konania rozhodol pri plnom uspechu navrhovatelky podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., vec posudil
po pravnej stranke spravne, a aplikoval aj spravne zdkonné ustanovenie.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla ust.
§ 219 ods. 1 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesnej navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko absentoval navrh na ich
priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



