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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcu: K.. I. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.-Q. XXX, XXX XX L.-
Q., prav. zast.: Mgr. Juraj Hedera s. r. 0., so sidlom P. Benického 786/6, 949 01 Nitra, ICO: 53 518
101, proti zalovanej: E. V., nar. XX.XX.XXXX, I. U. L.-Q. XX, XXX XX L.-Q., prav. zast.: JUDr. Allan
Bohm, advokat, so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava, ICO: 30 845 238, o zaplatenie 2.142 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Uznesenie tunajsieho sudu €.k. 1C/15/2022-282 zo dia 27.02.2023 sa zruSuje.
Il. Konaniesazastavuje.

Ill. Zalovand ma narok vodi Zalobcovi na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou postupenou tunaj$iemu sidu Okresnym stidom Banska Bystrica diia 15.08.2022, sa zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit mu istinu vo vySke 2.142,00 € spolu s urokom z ome3kania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 714,00 € od 01.04.2022 do zaplatenia, s urokom z ome3kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
714,00 € od 01.05.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 714,00 € od
01.06.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 95,00 €.

2. Zalovana, prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim, ktoré bolo tunajsiemu sidu dorugené dia
03.02.2023, navrhla prerusit konanie v zmysle § 164 CSP z dévodu, Ze v konani sp. zn. 5Cdo/47/2022
sa rieSi otazka, ktora méa vyznam pre rozhodnutie sudu.

3. Uznesenim &. k. 1C/15/2022-282 zo dfia 27.02.2023 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
dovolacieho konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/47/2022.

4. Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 13.03.2023 o 09:03 voci uvedenému rozhodnutiu
podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze Zalobca zastava nazor,
Ze uznesenie zo dia 27.02.2023 vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze Okresny
sud Zilina vébec neaplikoval pravne normy zakotvené v &lankoch 5, 8, 16 ods. 1 a 17 CSP, v § 150 ods.
1a§217 0ds. 1 CSP,v§ 7 pism.c),§28 ods.1az3,§700ds.2a § 71 ods. 1zakona &. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti,v§ 1 ods. 1,§ 4, § 123, § 124,§ 126 ods. 1a 2, § 133 ods. 2, § 451 ods. 1 a 2,
§ 456, § 458 a § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a v ¢lanku 20 ods. 1 druha veta, ¢lanku 48 ods. 2
prva veta a &lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a suéasne neaplikoval zasadu hodnovernosti
a zavaznosti udajov katastra nehnutelnosti, institut materialnej publicity a princip prezumpcie spravnosti
spravnych rozhodnuti (,praesumptio iuris tantum®), &im je podla Zalobcu naplneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca navrhol, aby Okresny sud Zilina tomuto odvolaniu v celom
rozsahu vyhovel, vykonal podla § 376 CSP autoremediru a uznesenie Okresného sudu Zilina &. k.



1C/15/2022-282 zo diia 27.02.2023 zruSil. Ak Okresny sud nevykona autoremeduru podfa § 376 CSP,
Zalobca alternativne navrhol, aby Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu Zilina
&. k. 1C/15/2022-282 zo diia 27.02.2023 zru$uje a vec vracia Okresnému stdu Zilina na dalSie konanie
a nové rozhodnmutie.

5. Podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dia 13.03.2023 o 09:23, Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu vzal Zalobu v celom rozsahu spat. Spatvzatie zaloby odévodnil tym, Ze lustraciou exekucii
vedenych na meno a rodné &islo Zalovanej Zalobca zistil, Ze sa viaceri veritelia vo viacerych exekuénych
konaniach domahaju vymozenia pohfadavok evidovanych voci Zalovanej v sumarnej vySke viac ako
45.000,- Eur. Vzhlfadom na pomery Zalovanej, finan&ny prijem Zalovanej, apatiu Zalovanej k pripadnému
dalSiemu zadlZovaniu a nevélu Zalovanej splacat’ akékolvek splatné zavazky, Zalobca vyhodnotil, Ze
dalSie vymahanie pohladavok evidovanych vo vztahu k Zalovanej je bezvyznamné, t.. tieto pohladavky
Zalobca nikdy realne nevymoze. Z tohto dévodu Zalobca aktudlne vzal spat aj navrhy na vykonanie
exekucie podané na Okresnom sude Banska Bystrica.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 367 ods. 1 CSP, ucinky odvolania, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

11. Podla § 376 CSP, autoremedura, ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu, sud prvej indtancie
mdbze uznesenie zrusit, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia nenadobudla doposiafl
prava ina osoba ako odvolatel.

12. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

13. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. méze ju za konania vziat aj spat, &i uz
celkom, alebo len s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. Suhlas so spatvzatim navrhu nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu doslo este
pred prvym pojednavanim vo veci. Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 145 CSP v spojeni s § 146
CSP konanie zastavil.

14. Sud dodava, Ze Zalobca ucinil spatvzatie Zaloby potom ako v€as podal odvolanie proti uzneseniu,
ktorym sud prerusil konanie, t. j. uznesenie o prerusSeni konania nenadobudlo pravoplatnost' (§ 367 ods.
1 CSP). KedZe zalobca ako dominus litis netrval na podanej Zalobe, bolo by bez pravneho vyznamu a
v rozpore s Cl. 17 CSP rozhodovat o odvolani proti uzneseniu o preru$eni konania, nakolko odpadol
predmet sporu. Av3ak v zaujme zachovania pravnej istoty stran sporu, sud s pouzitim § 376 CSP o
odvolani proti uzneseniu &. k. 91C/15/2022-282 zo diia 27.02.2023 rozhodol samostatnym vyrokom tak,
Ze napadnuté uznesenie zruSil. Sud, suc viazany vélou Zalobcu, konanie zastavil, nakolko vzhlfadom
na spéatvzatie Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca nema zaujem na pokragovani konania. Uginky takéhoto
dispozitivneho procesného ukonu Zalobcu nemohla Zalovana zvratit', iba ak by nesuhlasila so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov. Zalovana by véak mala takdto moznost len vtedy, ak by Zalobca vzal Zalobu
spat’ po zacati predbezného prejednania sporu podla § 168 CSP alebo po zalati prvého pojednavania.
V danom pripade Zalobca vykonal dispozitivny ukon predtym, nez sud prvej indtancie zacal predbezné
prejednanie sporu a pojednavanie. Z tychto dévodov nebol suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby v
zmysle § 146 ods. 1 CSP potrebny.



15. Podla § 256 ods. 1. CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1. CSP a § 262 ods. 1
CSP, ktoré ustanovenie uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného
vysledku), nie podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci
samej. V danej veci procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, nakolko po podani Zaloby na sud
navrhol konanie zastavit. Zalobca nepreukazal, Ze Zalobu zobral spét pre spravanie Zalovanej, ani ze
bola podana dbévodne. Vzhlfadom na uvedené je procesné zavinenie na zastaveni konania na strane
Zalobcu a Zalovanej tak prinalezi nahrada trov konania a sud rozhodol tak, ako je uvedené v lll. vyroku
tohto uznesenia. O vrateni zaplateného sudneho poplatku za navrh bude s poukazom na ust. § 14 ods.
4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a
doplnkov rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy38im sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku I. nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku Il. a Ill. je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15
dni od dorucenia na sude, ktory ho vydal.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



