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Uznesenie

Okresny sud Presov, v pravnej veci navrhovatela F.. I. S., J.. XX X.XXXX, G. Z. XXXX/XX, XXX XX K.,
zastipeného LEGAL CARTEL s.r.o., so sidlom Lubinska 18, 811 03 Bratislava, proti odporcovi Z. Q., J..
XX XXXX, G. Z. XX, XXX XX N., ob¢an SR, o navrhu na naradenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na naradenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporcovi nahradu trov konanianepriznav a.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na predbezné opatrenie domahal, aby sud zakazal odporcovi nakladat so
spoluvlastnickym podielom o velkosti 40/162 na nehnutelnosti - pozemkoch evidovanych na katastralnej
mape ako parcely registra ,E*, zapisanych na X. C.. XXX, vedenom Katastralnym odborom Okresného
uradu PreSov, pre okres Sabinov, obec Sabinov, katastralne uUzemie Orkucany, najma, aby mu
zakazal spoluvlastnicky podiel scudzit, zatazit vecnymi bremenami, prenajat, dat do vypozicky, zalozit,
vykonavat stavebné Upravy a vlozit' ako vklad do obchodnej spoloCnosti. Zaroveri ziadal, aby sud zakazal
odporcovi vykonavat hlasovacie prava spojené so spoluvlastnickym podielom o velkosti 40/162 na
nehnutelnosti - pozemkoch evidovanych na katastralnej mape ako parcely registra ,E*, zapisanych na X.
C.. XXX, vedenom Katastralnym odborom Okresného uradu Pre$ov, pre okres Sabinov, obec Sabinoyv,
katastralne uzemie Orkucany.

Svoj navrh odévodnil tym, ze navrhom na zacatie konania zo dfia 28.9.2010 sa domaha urcenia
relativnej neplatnosti zmluv o prevode vlastnickeho prava uzavretym medzi odporcami v 1. - 6. rade
ako predavajucimi a odporcom v 7. rade ako kupujucim k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
katastralnom Gzemi Orkucany, obec Sabinov, okres Sabinov, zapisanych na LV & XXX - parcely
registra ,E* €. XXX, XXX/X, XXX/XXX, XXX/X, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX, XXX/X, XXX/
XXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/XXX,
XXXIXXX, XXX/X, XXXIXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/
X, XXXXIXXX, XXXX, XXXXIX, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX, XXXX, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXXX, ktorych vklad vlastnickeho prava bol povoleny Katastrainom odborom
Okresného uradu Presov pod €. [.-XXX/XXXX, 1-XXX/XXXX, [.-XXXX/XXXX, L-XXX/XXXX, 1.-XXXX/
XXXX M. L-XXX/XXXX, a to na tom skutkovom zaklade, Zze odporcovia v 1. az 6. rade si vo i
navrhovatelovi nesplnili ponukovu povinnost vyplyvajucu z ustanovenie § 140 Obc&ianskeho zakonnika
a pred uzavretim kupnych zmldv mu ako podielovému spoluvlastnikovi neponukli svoje podiely na
odkupenie za rovnakych podmienok. Okresny sud PreSov prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 29C/191/2010, predmetom ktorého je zruSenie
notarskej zapisnice, na zaklade ktorej vzniklo Pozemkové spolo€enstvo a na z&klade ktorej boli ¢lenovia
Pozemkového spolocenstva Orkucany, vratane Uc€astnikov konania, zapisani v katastri nehnutelnosti
ako podielovi spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti. Navrhovatel dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze



prebiehaju konania o urenie neplatnosti pravneho ukonu, teda Ze zmluva o zalozeni pozemkového
spologenstva, podpisana dfia 22.9.2007, je neplatnd a uznesenia zo stretnutia uskutoéneného dna
22.9.2007 oznateného ako ustanovujuce valné zhromazdenie pozemkového spolo€enstva a konanie o
uréenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kiipnych zmluv, na zaklade ktorych odporca nadobudol
spoluvlastnicke podiely o velkosti 40/162 na dotknutej nehnutefnosti, odporca nie je v dispozicii s tymito
spoluvlastnickymi podielmi ni¢im obmedzovany, prave naopak uskutoCriuje kroky, ktoré su v prikrom
rozpore k prebiehajucim sudnym konaniam. V postaveni predsedu vyboru Pozemkového spologenstva
Orkucany zvolal valné zhromaZdenie na den 22.2.2014, rovnako uzatvoril dalSiu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava, na zéklade ktorej nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/162 na dotknutej
nehnutefnosti. Podla nazoru navrhovatela umyslom odporcu je nastolenie stavu, kedy nadobudne
vacsinovy spoluvlastnicky podiel na dotknutej nehnutelnosti a tomu zodpovedajuce hlasovacie prava,
nereSpektujuc pritom pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Navrhovatel ma za to, Ze u odporcu
dochadza k zneuzitiu prav, ktoré mu zakon, ako podielovému spoluvlastnikovi a predsedovi vyboru
pozemkoveého spoloCenstva priznava, ¢im dochadza k Sikanéznemu vykonu prava z jeho strany.
Predmetné konanie odporcu smeruje k ukrateniu ostatnych podielovych spoluvlastnikov. .

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpecCoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. prva veta navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodiujucich nariadenie predbeZného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k ndvrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujici zapisanie
do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov.

Podla § 76 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym Gcastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov udéastnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Z
doCasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutognosti potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a ani nemusi dodrzat
formalny postup urCeny na dokazovanie. AvSak ani predbezné opatrenie nemozno vydat len na
zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby boli osved&ené asporn zakladné skuto&nosti umoZzniujuce
uskutoCnit' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana a bez



osvedc&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Dékazné bremeno pritom spociva vyluéne
na navrhovatelovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat’ vSetky naleZitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie, o napokon suvisi aj s procesnou 30-driovou lehotou, v ktorej ma sud o navrhu
rozhodnut (uznesenie NajvysSieho sudu SR 20bo 96/02).

Sud po preskimani navrhu dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sid zakazal odporcovi nakladat so spoluvlastnickym
podielom o velkosti 40/162 na nehnutelnosti - pozemkoch evidovanych na katastralnej mape ako
parcely registra ,E“, zapisanych na LV & XXX, vedenom Katastralnym odborom Okresného Uradu
PreSov, pre okres Sabinov, obec Sabinov, katastralne uzemie Orkucany, pretoze navrhovatel ni¢im
neosvedcil naliehavost doCasnej Upravy uc€astnikov, nebezpeenstvo bezprostrednej ujmy a ani to,
ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel ziadnym spdsobom nepreukazal, ze odporca
ma v umysle nehnutelnost zalozit, zatazit vecnym bremenom, alebo vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti previest na iné osoby. Neexistencia osvedCenia objektivnej obavy zaloZzenej na realnych,
pravnych alebo faktickych ukonoch odporcu smerujucich k tomu, ze v kone¢nom désledku méze dojst k
zmareniu, stazeniu alebo znemozneniu nateného vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia. Potrebu
nariadenia predbezného opatrenia povazoval navrhovatel za preukazanu tvrdenim, ze sa vedie konanie
o urCenie, Ze zmluva o zalozeni pozemkového spolocenstva je neplatna a o urCenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu - kiipnych zmlav. Sud v§ak samotne konania bez preukazania umyslu odporcu previest
nehnutelnost, pripadne ich zatazit, nepokladal za skutocnost, pre ktort by bolo nutné bezdévodne
obmedzovat odporcu ako vlastnika spornych nehnutelnosti.

Z obsahu listu vlastnictva C.. XXX vyplyva, Ze v informativnej poznamke na uvedenom liste vlastnictva je
poznamenané zacatie sudneho konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/191/2010
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu. Vyznaéenie poznamky o prebiehajucom sudnom spore na liste
vlastnictva povaZuje sud za dostacujucu ochranu z hladiska ohrozenych prav navrhovatela, z dévodu
ktorého by nariadenie predbezného opatrenia v poZzadovanom rozsahu bolo nadbytoéné z hladiska
potreby efektivneho zabezpecenia ochrany vlastnickych prav navrhovatela, ked vzhfadom na pravny
vyznam informativnej poznamky nakladanim odporcu so spornymi nehnutelnostami, sa neméze ohrozit
realne nebezpelenstvo zhorSenia alebo oslabenia pravneho postavenia navrhovatela v zakladnom
konani. Vzhladom na uvedené sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenie, ktorym by sud zakazal
odporcovi nakladat so spoluvlastnickym podielom o velkosti 40/162 zamietol.

Co sa tyka navrhu, ktorym by sid zakazal odporcovi vykonavat hlasovacie prava spojené so
spoluvlastnickym podielom, tak ani tu nebolo nariadenie predbezného opatrenia dévodné. Navrhovatel
nepreukazal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora odévodhuje okamzity zasah sudu
vo forme nariadenia predbezZného opatrenia. Navrhovatel vébec neSpecifikoval, &im by sa hlasovanie
odporcu dotklo jeho prav a o aké prava by sa malo jednat. Vzhfadom na nepreukazania nebezpeenstva
bezprostrednej ujmy sud zamietol predbezné opatrenie, ktorym by zakézal odporcovi vykonavat
hlasovacie prava spojené so spoluvlastnickym podielom o velkosti 40/162.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a tej skuto€nosti, Ze narok na ndhradu
trov konania mal len uspesny odporca, ktorému vSak ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



