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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych: mal. W. J., nar. XX XX.XXXX a mal. W. J., nar. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych
veci, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie Slobody 5, 093 01 Vranov
nad Toplou, za U€asti rodiCov, matky: U. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. X., O.. E. - XXXX/XX,
XXX XX B. K. I. a otca: V. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., zast.: Mgr. Tom&$ Cerepan,
advokat, Sturova 27, 040 01 Kosice, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na mal. deti, takto

rozhodol:

Meni sa vyzivné urené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/35/2018-116 zo dna
17.04.2018 a to tak, ze sa zvySuje vyzivné na mal. W. J., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 50,- eur na sumu
60,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky zacinajuc diiom 01.10.2022.

DIzné vyzivné na mal. dieta za obdobie od 01.10.2022 do 28.02.2023 v sume 50,- eur sud povo l
u j e otcovi uhradzat v mesacnych splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. W. zo sumy 100,- eur mesacne
na sumu 200,- eur mesacne a na mal. W. zo sumy 50,- eur na sumu 150,- eur mesaCne zacinajuc
dfiom 01.10.2022. Uviedla, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynulo niekolko rokov. Syn je Studentom
strednej Skoly a mal. W. navstevuje predskolské zariadenie. DoterajSie vyzivné uz nepostacuje na
Uhradu ich z&kladnych potrieb.

2. Otec neuznal pravny zaklad navrhu za opravneny. Navrhol ponechat’ vyzivné v doterajSej vyske.
Jeho zdravotny stav a socialna situacia neumoznuje uhréddzat zvySené vyZivné.

3.  Kolizny opatrovnik doporucil zvysit vyZivné beruc do uvahy vek a odévodnené
potreby mal. deti, ako aj schopnosti a moznosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim spisov tunajSieho sudu sp. zn.:
8P/11/2015, 6P/35/2018, 8P/20/2019, 6P/73/2017 spravy o navsteve Skoly, sprav o prijme rodiov a ich



vydavkoch, sprav o aktuadlnom zdravotnom stave otca, spravy o finanénej situacii otca a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

5. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8P/11/2015-34 zo dria 30.04.2015 bolo rozvedené manzelstvo
rodiCov mal. W.. Syn bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZivného
vo vyske 100,- eur mesacne.

Po rozvode manzelstva sa rodi€¢om narodila mal. W. a rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/73/2017-46
zo dna 15.06.2017 bola schvalena dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej bola mal. zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal platenim vyzivného po 30,- eur mesaéne. Dal$im rozsudkom
tunajsieho sudu &. k. 6P/35/2018-116 zo dfia 17.04.2018 bolo zvySené vyzivné na mal. W. na sumu
50,- eur mesacne.

V roku 2019 sa otec domahal zniZenia vyZivného na mal. W. a navrh otca bol zamietnuty rozsudkom €. k.
8P/20/2019-43 zo diia 02.05.2019. Z odbévodnenia rozsudku je zrejmé, Zze v ase rozhodnutia sudu otec
pracoval ako autoumyvac s priemernym Cistym mesac¢nym prijmom 480-490,- eur, mal dve vyZivovacie
povinnosti a poberal invalidny déchodok vo vyske 128,- eur. Matka dosahovala prijem 420,- eur. Mal. W.
bol Ziakom X. roénika zékladnej Skoly, mal. W. bola v celodennej starostlivosti matky.

6. Podla vypovede matky navrh na zvySenie vyzivného podala z toho dévodu, Ze doterajsie vyzivné uz
nepostaduje. Pri poslednej Uprave bol W. Ziakom X. stupiia ZS. Toho &asu $tuduje v X. roéniku na SS v
mieste bydliska. V priemere mesacne vynaloZzi na syna na oblecenie a obuv cca 20,- eur. Veci mu kupuje
ako pre dospelého. Nosi obuv €. 42 a oble€enie vo velkosti L. Na desiatu mu denne vy¢leni sumu 5,- eur,
&o za mesiac priemerne &ini 105,- eur, 150,- eur vynaloZi na stravu, poplatok za ZRPS 2,- eur mesacne,
23,- eur mesacne vydavky na hygienu, 80,- eur podiel syna na vydavkoch spojenych s byvanim, mobilny
telefén 10,- eur mesacdne, dar a odvoz smeti 10,80,- eur, v priemere mesacne vycislila vydavky na syna
vo vyske cca 422,- eur. Mal. W. navstevuje MS. Za obedy jej matka v priemere mesaéne uhradi 38,50,-
eur. ZRPS mesacne 2.50,- eur, pomdcky mesaéne 2,50,- eur, 16,- eur mesacéne vyucovanie anglického
jazyka. V priemere 16,60,- eur uhradi matka mesaéne na dcéru za oble€enie a rovnaku sumu za obuv.
Za hygienické potreby 23,- eur, podiel dcéry na vySke ngjomného 80,- eur, inkaso 21,- eur, dan a smeti
10,80,- eur, teda v priemere mesacné vydavky na dcéru Cinia 228,- eur. Matka pracuje s priemernym
Cistym mesa&nym prijmom vo vySke 840,- eur, pobera tieZ rodinné pridavky na dve deti a dafiovy bonus.
VedlajSi prijem nema. Otec si vyZivovaciu povinnost vo¢i detom plni. So W. sa stretava a to nepravidelne,
v priemere raz v mesiaci. Su vSak aj v pisomnom a telefonickom kontakte. Naposledy bol W. u otca
pocas letnych prazdnin. S poukazom na komplikované vztahy s mal. W. sa nestretava. Matka potvrdila,
Ze ked je W. u otca, otec mu podfa svojich moznosti ob&as prispeje aj nad rdmec vyzivného a stara
matka zo strany otca poskytla vnukovi na vodi¢sky preukaz sumu 400,- eur.

7. Otec uviedol, Ze od poslednej upravy vyzivhého sa u neho zmenila situacia. Stale Zije v spolo€nej
domacnosti s druzkou, pévodne byvali v prenajatom byte v S., kde v priemere mesaéne uhradzali
vydavky spojené s byvanim vo vySke cca 300,- eur. Od jesene minulého roka byvaju s druzkou v
rodinnom dome. Kazdy z nich je vlastnikom v 1 a nadobudli ho kipou za 48.000,- eur. Otec prispel
sumou 10.000,- eur, ktoré mu vyplatila matka z titulu vyporiadania BSM a otcova druzka si vzala uver v
sume 38.000,- eur. Nové vyZivovacie povinnosti otcovi nepribudli. V minulosti poberal celkovy invalidny
dochodok. Toho €asu pobera &iastoény invalidny déchodok a pracovna schopnost mu bola znizena o
60%. Pocgas sudneho konania sa prehodnocoval zdravotny stav otca. Absolvoval viaceré vySetrenia.
Na zaciatku sudneho konania mimo invalidného déchodku pracoval v automyvérke. Dvakrat tyZdenne
poc¢as dvoch Z troch hodin. Otcova druzka pracuje s priemernym €istym mesa&nym prijmom 400,- eur.
Nema riadnu pracovnu zmluvu ale je zamestnana ako brigadnik. Mesacne uhradzaju inkaso vo vyske
150,- eur, jedenkrat za tri mesiace 26,- eur zalohu za vodu a druzka splaca hypotekarny uver mesacéne
vo vyske 128,90,- eur. Otec potvrdil, Ze sa pokusal zamestnat a ziskat vy3si prijem, nebol uspesSny
pretoZe jeho pracovné moznosti su obmedzené. Nezvladne pravidelnu pracu 5 dni v tyZdni a 8-hodinovy
pracovny Cas. Dokaze pracovat len kratko, inak pocituje Unavu a vyCerpanie a to psychické aj fyzické.
Vo vacsine pripadov zamestnavatelia maju zaujem o zdravych zamestnancov. V priemere na stravu
pre seba otec vynalozi sumu 150,- eur. Za Uhradu nového kotla mesacne uhradzaju s druzkou splatky
vo vySke 78,52,- eur. Jeho zakupenie bolo nutné pretoZe v rodinnom dome boli plynové gamatky po
dobe Zivotnosti. DalSich 67,- eur mesacne splacaju za tepelné rozvody a radiatory. Otcova druzka ma
este daldiu pozi¢ku, ktori mesaéne splaca po 60,60,- eur, TV, UPC 22,- eur, za druzkin a svoj mobil
spolu uhradia mesacéne 40,- eur. Po rozvode manzelstva kratko obnovili s byvalou manzelkou spoluZzitie

a vtedy zobrali p6ziCku, ktoru otec splaca mesacne po 89,24,- eur. Tuto bude splacat’ minimalne rok.



Mimo rodinného domu nevlastni majetok vaésej hodnoty. Otcova druzka mimo mzdy, ktori ma z brigady
pobera aj cely invalidny déchodok vo vySke 400,- eur.

8. PocCas sudneho konania ku dfiu 30.11.2022 doSlo u otca ku skonc€eniu pracovnej &innosti pre
spolo¢nost O. s. r. 0. z toho dbévodu, Ze zamestnavatel ukonCil prevadzku autoumyvarky. Otec si
nasiel pracu na inej umyvacej linke, do ktorej nastupil na zaklade dohody o pracovnej €innosti zo
dria 01.12.2022. Uvedena dohoda bola ukon¢ena ku driu 09.01.2023 dohodou z toho dévodu, Ze otec
nezvladal vyZzadované pracovné tempo.

Otec dia 18.01.2023 nastupil do prace ako operator vyroby na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
17.01.2023. Zamestnavatel s nim ukongil pracovny pomer v skiSobnej dobe bez udania dévodu ku driu
26.01.2023. Otcovi bolo ustne oznamené, Zze dovodom prepustenia z prace je nezvladanie vyrobnych
limitov v prevadzke. PoZzadované naroky zo strany zamestnavatela otec nebol schopny splinit vzhfadom
na svoje zdravotné postihnutie. O tychto skuto€nostiach su v spise pripojené pracovné zmluvy ako aj
dohody o skonéeni pracovného pomeru.

9. Podla aktualneho odborného posudku o invalidite otec trpi inou depresivnou poruchou, inou poruchou
osobnosti a spravania zapri¢inenou poskodenim mozgu. U otca pretrvava oslabena celkova vykonnost
duSevnej produkcie, v popredi je vyrazné organické poskodenie centralnej nervovej sustavy s odrazom
na pamatové schopnosti. Odbornym vySetrenim bola zistena evidentna postupna progresia zhorSovania
kognitivnych funkcii, mnestické funkcie su narusené, v popredi vyrazné organické poSkodenie centralne;j
nervovej sustavy s odrazom na pamatové schopnosti. Otec trpi rychlou unavitelnostou, pracovna
pamat je defektna, psychomotorické tempo je spomalené, oslabena flexibilita a koncentracia pozornosti.
Osobnost otca je alterovana organicky podmienenymi zmenami nadalej bol u otca potvrdeny organicky
posychosyndrém v dosledku krvacania po uUraze. Z uvedenych dévodov bola u otca potvrdena tazka
forma s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost vo vyske 60% vzhladom na zavaznost
stavu. V odbornom posudku o invalidite sa zaroven uvadza, ze schopnosti otca uplatnit’ sa na trhu prace
sU obmedzené, mbdze vykonavat pracu bez zvySenej psychickej zataze. Jeho zdravotny stav je dlhodobo
nepriaznivy a ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 60%.

10. Podfa kupnej zmluvy z 05.08.2021 otec spolu s druzkou sa stali vlastnikmi rodinného domu v k. 0.
obce P., kazdy z nich v pomere 1 s tym, Ze nehnutelnost nadobudli za kipnu cenu vo vyske 47.900,- eur.

11. Z rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredia zo dfia 29.11.2022 je zrejmé, Ze od 01.01.2023 bol
otcovi zvySeny invalidny déchodok na sumu 286,80,- eur.

12. Podla lustracie v bankach otec nema otvoreny ucet v beznych bankach pdsobiacich na uzemi SR.

13. Podla opisu mzdového listu od zamestnavatela matky tato v priemere dosahuje €isty mesacny prijem
vo vySke 815,- eur.

14. Uvedenu vec sud takto pravne posudil.

15. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez
navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c¢) ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

17. V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive
maloletych mozno zmenit’ alebo zrudit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



18. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

19. Podfa ust. § 191 CSP ddkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

20. S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Podrla ¢l. 10, ods. 1 CMP ddkazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podla svojej Uvahy
v sullade s principmi na ktorych spociva tento zakon.

22. Podla ¢&l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

25. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je uréend na tvorbu Uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢et mal. dietata je
potrebny suhlas sudu.

26. Vzmysle ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych mozno zmenit’ alebo zrudit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

28. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Touto zmenou mdze byt napriklad vy$Si vek dietata,
podstatné zvySenie a znizenie prijmu rodi€ov a pod.

29. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut,

je zmena pomerov. V kazdom pripade musi ist o podstatnud zmenu trvalejSej povahy oproti posledne;j
Uprave vyZzivného. Pri ureni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj
povinného. Na strane povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové
pomery, Zivotna uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut
na jeho opravnené potreby s ohfadom na vek, zdravotny stav, zaujmy a tieZ na vysku vyZivného, ktoré
poskytuje druhy rodi€. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat’ ku videtkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbvodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto
zmenou aj vySSi vek a prechod na iny stupen Skolskej dochadzky.

30. Prirozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, bolo potrebné zvazit, &i
v danom pripade su splnené dévody pre uvedenu zmenu a €i tato zmena je v zaujme mal. deti.

31. Sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je Ciastocne opravneny. Vyzivné na mal.

W. bolo naposledy uréené v roku 2015 a od uvedenej Upravy uplynulo uz 8 rokov. VyZivovacia povinnost
otca u mal. W. bola naposledy upravena v roku 2018 odkedy uplynulo 5 rokov. Je pravdou, Ze v su¢asnej
dobe uréené vyZivné nepostacuje na uhradu odévodnenych potrieb mal. deti. Nezohfadriuje ich vek,
odbvodnené potreby maloletych, zvySené Zivotné naklady a nastup mal. W. na strednu Skolu ako aj



nastup mal. W. do predSkolského zariadenia. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnenu
zmenu pomerov povazuje aj zmena v dbsledku plynutia ¢asu (v zdsade nastava uplynutim 3 rokov od
poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoZze mal. deti rastu a vyvijaju
sa, s ¢im su spojené zvySené vydavky.

32. Konkrétna vyska vyzivného sa ur€uje individualne beruc do uvahy $pecifika toho ktorého pripadu
a je ovplyviovana faktormi na strane vyzivou opravnenych a tiez faktormi na strane povinného.

33. Na strane opravnenych deti sud skima ich skutoéné odévodnené potreby, ktoré su dané tym,
Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby nezahffiaju len
stravovanie, ale su dané SirSie, potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, Sportové a
zavisia aj od veku a zdravotného stavu dietata. A ich vySka je podmienena Zivotnou urovriou rodiCov a
vyrazne aj schopnostami a moznostami povinnej osoby. Ak su schopnosti a mozZnosti povinnej osoby
obmedzené zniZuje sa tomu primerane aj vySka odévodnenych potrieb mal. deti. Na strane povinného
rodi€a sud prihliada na okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyzivné. Tiez sa zohladriuje, ¢o je
objektivne mozné, aby povinny rodi¢ zarobil s ohfadom na svoj vek, odbornost, zru¢nosti, pracovné
skusenosti a situaciu na trhu prace, ako aj z ohladom na svoj zdravotny stav. V danom pripade dospel
sud k zaveru, Ze aj ked je navrh matky opravneny, schopnosti a moznosti otca poskytnut mal. detom
zvy8ené vyzivné su vyrazne limitované jeho nepriaznivym zdravotnym stavom. Ide o objektivnu okolnost,
ktoru otec nie je schopny vyrazne ovplyvnit. Od poslednej Upravy vyzivného mal. syn uéastnikov
nielen fyzicky vyrastol (v ¢ase poslednej Upravy navstevoval ZS, toho &asu je $tudentom strednej
Skoly), &im nepochybne doSlo k vyznamnému narastu vydavkov, spojenych s uspokojovanim jeho
zakladnych potrieb. VyZivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Sud povazoval
za odbévodnené matkou prezentované mesacné vydavky na maloletého syna vo vySke cca 422,- eur
spocCivajuce v uhrade vydavkov na stravu, oSatenie, hygienu, telefén, Skolské potreby, ¢ast’ vydavkov
spojenych s nagjmom bytu. Ide o zakladné vydavky, v rdmci ktorych nie su este zahrnuté jednorazové
mimoriadne vydavky, napriklad pracovné oble€enie, obuv, kulturne potreby a podobne. U mal. W. sud
povazoval matkou vycislené mesaéné vydavky v sume 228,- eur za u€elne vynalozené, pozostavaju z
vydavkov ako u mal. syna. Vzal tiez do uvahy tu skuto€nost, Ze pri poslednej Uprave vyZivného bola
maloleta v celodennej osobnej starostlivosti matky a toho ¢asu navatevuje predskolské zariadenie. Sud
ma za to, Ze matkou uvadzané vydavky nezahffiaju Ziadne mimoriadne vydavky ani volnoCasové aktivity.
Sud pri ur€eni vyzivného vzal do istej miery do uvahy aj odporucajuce tabulky pre stanovenie vysky
vyzivného vydané MS SR Ceskej republiky, ktoré sice maju len odport&ajici charakter ale je mozné ich
vyuzit pre Standardné pripady pre podobnost pravnej Upravy. Podla tychto tabuliek by povinna osoba,
ktora ma dve vyZivovacie povinnosti, a to k dietatu vo veku 6 a viac rokov mala uhradzat na toto dieta
vyzivné vo vySke 14% Cistého prijmu a na dieta po€as stredodkolského Studia by mala uhradzat vyZivné
vo vySke 18% z Cistého prijmu. V tomto pripade by mal otec uhradzat vyzivné v celkovej vySke 32% zo
svojho prijmu, t. j. z invalidného déchodku vo vySke 286,80,- eur by vySka vyzivného €inila 91,- eur. Sud
v3ak vzal do uvahy mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost u otca vo vySke 60%.

To znamena, Ze otcovi zostala zachovand moznost vykonavat pracu vo vyske 40%. V pripade
najjednoduchs$ej prace €ini minimalna mzda v roku 2023 700, - eur a v Cistom 568,97,- eur. 40% z
tejto Cistej mzdy €ini 227,- eur, k tomu priratame vy8ku invalidného déchodku otca 286,80,- eur a tak
predpokladany mesacny prijem otca, ktory by bol schopny dosiahnut ¢ini 513,80,- eur. 32% z tejto sumy
je 164,- eur. Otec uZ toho ¢asu uhradza vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne.

Beruc do uvahy v8etky rozhodujuce skutonosti sud zvySil vyzivné na mal. W. o 10,- eur mesaéne
zacinajuc driom 01.10.2022. A aj ked je navrh matky na zvySenie vyzivného ddévodny vzhladom na
vyrazne obmedzené schopnosti a moznosti otca uplatnit sa na trhu prace spésobené jeho nepriaznivym
zdravotnym stavom sud v prevySujucej €asti navrh matky zamietol. Pokial sa tyka mal. W. bral do uvahy
tu skuto€nost, Ze mimo bezného vyZivného otec sa snazi na W. prispievat’ v ramci svojich moznosti
aj naturalne, travi so synom ¢as, poskytuje mu v tom Case stravu, byvanie, pripadne drobné vreckové,
stara matka zo strany otca prispela na poplatok za ziskanie vodi¢ského opravnenia pre mal. W. sumou
400,- eur. S mal. W. sa vSak otec nestretava, nad ramec vyZivného jej ni€im neprispieva. DIZné vyZivné
za obdobie od 01.10.2022 do 28.02.2023 t, j. za 5 mesiacov x 10,- eur zvySené vyzivné povolil sud
otcovi uhradzat spolu s beznym vyzivnym k rukam matky v mesacnych splatkach pod nasledkom straty
vyhody splatok. Pokial sa tyka dalSich odévodnenych potrieb u mal. deti, ktoré nie su hradené vyzivnym
zo strany otca, na tychto sa bude financne podielat matka a tiez su Ciasto¢ne finanéne uspokojované aj
davkami zo strany Statu v podobe rodinnych pridavkov a dafiového bonusu.

Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania v prevysujucej €asti sud navrh zamietol.



34. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom spinena dobrovolne v uréenej lehote, mozno
sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



