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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci maloletej P. H., rod. H., nar. X X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX
XX Stropkov, dieta rodi€ov matky P. H., rod. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX J.,
Statny ob&an SR, zastiupena Centrom pravnej pomoci, so sidlom Nam. Slobody 12, 810 05 Bratislava
15, 1CO: 30 798 841, zastupeného Mgr. lvanom Kolegavom, veducim kancelarie Centra pravnej pomoci
vo Svidniku, Sov. hrdinov 102, 089 01 Svidnik, a otca H. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/X, XXX XX J., §tatny ob&an SR, v danom pripade o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Nariaduje toto predbezné opatrenie:

Otec maloletej H. H., nar. XX XX.XXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. H., nar.
XX XXXX, vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima (ktoré je v sucasnej dobe 27,13 eura)
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej odo dfia nariadenia tohto predbeZného
opatrenia a to do pravoplatného skonéenia konania o navrhu na rozvod manZelstva rodi¢ovej maloletej.

odovodnenie:

Matka maloletej P. H. podala na sud dfia 20.3.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia a to
ur€enia vyzivného na maloletd P. H., nar. X.X.XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima.

Z navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej uzavreli manzelstvo dna
XX XXXX v J.. Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu Stropkov vo zvazku 8,
roCnik XXXX na strane XXX pod por. €. 3. U oboch ide o prvé manzelstvo a obaja su Statni obCania SR.
Ich posledné spolo¢né bydlisko bolo na adrese U. XXXX/XX, XXX XX J.. Z manzelstva sa im narodilo
jedno dieta, toho &asu mal. P. H., nar. XX XX.XXXX, bytom pri matke. Matka maloletej poZiadala dna
19.03.2014 CPP, kancelariu Svidnik, o poskytnutie pravnej pomoci vo veci nariadenia predbezného
opatrenia - platenie vyZivného v nevyhnutnej miere a diia 20.03.2014 jej bola priznana pravna pomoc v
uvedenej veci. Matka maloletej v pisomnom vyhotoveni opisu okolnosti tejto veci uviedla skuto¢nosti, a
to manzelstvo uzatvorili po trojro€nej znamosti z dévodu tehotenstva. Spolo&ni domacnost si zalozili na
adrese jeho trvalého pobytu v byte jej rodi¢ov. Otec maloletej tam s nimi nikdy nebyval, nezmenil si trvaly
pobyt. Chodil do prace do M. a domov prichadzal len velmi malo asi raz za mesiac. Nenocoval u nich.
Jeho navstevy boli velmi kratke. Prvé problémy zacali uz v den krstu ich mal. dcéry. V dopoludiiajSich
hodinach matke zatelefonovala matka otca maloletej, Ze nevie, kde sa
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nachadza jej syn. Den predtym bol opity, v skorych rannych hodinach odiSiel a nevie ho n3jst, telefon
nedvihal. Neskdr sa ozval matke maloletej, Ze sa ide vozit na motorke. Ked doSiel na krst, bol v
podnapitom stave. V priebehu rodinnej oslavy odiSiel, nemal zaujem o to, kde je matka maloletej, ¢o je
s ich dcérou. Vo v8etkom jej pomahali jej pribuzni. Koncom augusta 2013 bola na skuskach v P., doma
s ich dcérou bola jej matka a sestra, ktoré jej telefonovali v obedfiajSom ¢ase, ze otec maloletej prisiel k
nim na navstevu za svojou dcérou. Mama ho pustila do bytu ale ked videla, Ze je pod vplyvom alkoholu
a omamnych latok, tak ho poslala pre¢. Otec maloletej odiSiel, ale nasledne zacal vyzvanat zvoncekom
a dozadoval sa stretnutia s dcérou. Zacal aj telefonovat’ a vyhrazat sa, ze jej dcéru zoberie. Ked sa
vratili s jej otcom domov, €akal ich pred vchodom bytovky, bol silne podnapity a bol velmi agresivny.
Chcela zavolat policiu, ale on potom odiSiel. Nasledne stale telefonoval v podnapitom stave, vyhrazal sa
tym, Zze dcéru zoberie do M.. Od tej doby ich prestal navstevovat a do konca roka bol pri nich iba jeden
krat asi na 5 minut a znovu odiSiel do prace. V januari sa ozval Ze chce navstivit dcéru, priCom matka
maloletej s tym suhlasila. Upozornila ho na to, Ze je v 8kole, domov sa vrati okolo 18:00 hod., tak nech
pride vtom €ase. PriSiel okolo 19:00 hod. silne pod vplyvom alkoholu a zdrzal sa len velmi kratko, do 5
min. V ten vecer neustale telefonoval a vyhrazal sa, ze zabije matku maloletej aj jej matku. Ma z toho
aj telefonicku nahravku. Od januara priSiel domov az v polovici marca. Prvy den priSiel len na chvilku
max. 5 minat a odiSiel pre€. Na druhy den jej telefonoval, Zze chce vidiet dcéru a dohodli sa, ze pride
okolo 16:00 hod. Okolo pol druhej bola matka maloletej na prechadzke s dcérou a svojou sestrou, stretla
otca maloletej, ktory jej za¢al nadavat, chytil ju pod krk a chcel jej vziat dcéru. Neskor odisiel, pretozZe
chcela na neho zavolat policiu. Okolo 15:30 hod. priSiel k nim domov uz v podnapitom stave, opatovne
nadaval matke maloletej a jej matke a znovu sa vyhrazal zabitim. Prosila ho, nech odide. Pri odchode
sa spraval agresivne, vulgarne nadaval. Po tomto incidente zatelefonovala matka maloletej na policiu
a udala ho za to, Ze sa jej vyhraza. Od narodenia ich dcéry nejavil zaujem o jej vychovu, neprispieval
vbébec na jej vyZivu. Jediny jeho nakup pre mal. dcéru boli plienky a kozmetika, ktoru zakupil este pred
jej narodenim. Finanéne neprispieval a za celu dobu do dnes matke maloletej poslal 400 eura. Na jej
vychove sa podiela vyluéne sama a dcéra ho pri jeho kratkych navstevach ani nepozna. KedZe je este
Studentkou je zavisla na pomoc inych, kedZe otec maloletej sa nestara ani o fiu, ani o dcéru pomahaju
jej rodiCia s ktorymi Zije v spoloénej domacnosti. Ich manzelstvo neplini Ziaden ucel. Nerozumeju si,
neziju v spolo¢nej domacnosti, nehospodaria spolu, nejavi Ziadny zaujem o svoju dcéru, nenavstivil ju
ani na vianocné sviatky, ani na jej prvé narodeniny. Od narodenia dcéry sa nezajimal o jej zdravotny
stav, ani raz s matkou maloletej nebol na pravidelnej lekarskej prehliadke a povinnom o¢kovani, dokonca
ani detska lekarka nepozna otca maloletej dcéry. Matka maloletej je na rodi€ovskej dovolenke. Otec
maloletej je podla vedomosti matky maloletej zamestnany, pri€¢om miesto vykonu prace je na uzemi M.
republiky, kde pracuje v spolo€nosti jeho otca. H. vysku prijmu otca maloletej matka maloletej nepozna.
Sud zistil, ze pod sp. zn. 7P/10/2014 je na tunajSom okresnom sude vedena vec rodicov maloletej o
rozvod manzelstva s prisluSenstvom.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.
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Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla



odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g),
rozhodne najneskdr do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud
rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin
od doruc€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeZznom opatreni uvedenom
v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenia nie su koneCnymi opatreniami, ale ich u¢elom je iba do€asna uprava pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia. Jednym zo zakladnych predpokladov
pre uspech navrhovatela v konani o nariadenie predbezného opatrenia je aspori osvedcenie
uplatiovaného naroku, pricom petit navrhu musi byt zarovern dostatoénym spdsobom urlity a
zrozumitelny.

V danom pripade sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia a rozhodol tak, Ze urcil prispievat na vyzivu maloletej P. H., nar. X.X.XXXX, zo
strany otca vyZivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima (ktoré je v su¢asnej dobe 27,13 eura)
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej a to odo dfia nariadenia tohto predbezného
opatrenia do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na rozvod manzelstva rodi¢ovej maloletého
dietata. Podla zakona €. 601/2003 Z.z., o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov od 1.7.2013 je vySka Zivotného minima 90,42 eura v zmysle § 2 pism. c/
opatrenia MPSVaR SR &. 186/2013 Z.z... Je potrebné poukazat na to, Ze otazka definitivnej vychovy
a vyzivy zo strany jedného z rodi€ov bude vyrieSena v konani o rozvod manZzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru-
nia jeho pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sidu na Krajsky

sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, musi byt
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oznalené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovno-
pis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a

priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Vo Svidniku dna 26. marca 2014
JUDr. Anna Bejdova

Samosudkyna:

Kanc. dorug.:
- zast. matka maloletej
- otec maloletej + N

- kolizny opatrovnik + N

Vo Svidniku dfia 26.3.2014 Samosudkyna:



