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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokéatska kancelaria
Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti zalovanému: O. I., nar. X.X.XXXX, bytom
G. C.. XXX, XXX XX S., o zaplatenie sumy 399,75 eur s prisluenstvom, ta k t o

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 127,16 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 0,025 %
denne zo sumy 170,78 eur od 14.5.2011 do 23.6.2011, zo sumy 127,16 eur od 24.6.2011 do zaplatenia to
vSetko v mesacnych splatkach po 20,- eur, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca
na adrese Zalobcu, pod nasledkom straty vyhody splatok pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu, ¢o do zvySku zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 19.9.2013 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 399,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 310,57 eur od 11.9.2013
az do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
dia 22.1.2009 Uverovd zmluvu &. 3901067767, ktorou sa zalobca zaviazal Zalovanému poskytnat
dohodnuty uver vo vySke 494,59 eur za ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluZzbu a zaplatit
dohodnuté Groky. Neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy st Uverové podmienky Zalobcu (dalej v
texte len ,UP*). Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktorych vyska, pocet a termin splatnosti je uvedeny v zmluve. V jednotlivych splatkach bola
zahrnuta prislusna Cast’ Uverove;j istiny, poplatok za vedenie U&tu uroky, prip. Uhrada za poistenie. Dna
28.4.2011 vyzval Zalovaného k uhrade diznej sumy vo vySke 368,56 eur spolu s upozornenim na jej
vymahanie sudnou cestou. Ku dfiu podania Zaloby je dlh vo vySke 399,75 eur a pozostava z neuhradenej
istiny v sume 83,95 eur, zmluvnej pokuty v sume 14,37 eur, uroku v sume 30,33 eur, zosplatnenej istiny
v sume 171,77 eur, pokuty - udlého uroku v sume 24,52 eur, sankéného uroku z ome8kania v sume
72,71 eur a dopoctu v sume 2,10 eur.

Zalovany so Zalobou suhlasil, Ziadal véak povolit splatky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami a to zmluvou o Gvere, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom, vyzvou k uhrade zo dfia 28.4.2011, pisomnym
vyjadrenim zalobcu zo dfia 21.3.2014, vysluchom zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:



Zalobca a Zalovany ako klient uzatvorili diia 22.1.2009 tverovd zmluvu &. 3901067767, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru vo vysSke 394,59, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ v pravidelnych 36 splatkach
vo vySke 21,81 eur mesacne pri celkovych nakladoch spotrebitela 290,57 eur. Termin prvej splatky bol
dfia 22.2.2009 a poslednej diia 20.1.2012.

Neoddelitelnou st&astou zmluvy st Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. a
dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje Ze dostal iverové podmienky, je s nimi oboznameny,
su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami.

Podla hlavy 1, § 1, § 2 Uverovych podmienok, tieto Gverové podmienky (dalej iba ,UP*) st zmluvnymi
podmienkami v zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou stéastou Uverovej zmluvy
(dalej iba ,UZ*) uzatvaranej medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., (dalej iba ,spoloénost*) a
fyzickou osobou (dalej iba ,klient®).

Uzatvorenim uverovej zmluvy sa spolo¢nost zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty uver a klient ako
diznik z uverovej zmluvy sa zavazuje spoloCnosti poskytnuty Uver vratit' a zaplatit' Groky (§ 2 hlavy 1
Uverovych podmienok ).

Podla hlavy § 1 hlavy 5 Uverovych podmienok, klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver,
a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych podet, vyska a termin splatnosti s uréené v UZ.
Klient je povinny hradit’ Spolo&nosti pravidelny mesany poplatok za vedenie uverového uctu vo vyske
uvedenej v UZ. Klient stihlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Uverového uétu je zahrnuty do splatok Gveru.
V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast' Uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového uctu,
aroky a prip. Uhrada za poistenie (dalej iba ,splatka“), ak z tdajov v UZ nevyplyva inak.

V zmysle hlavy 6 § 3 Uverovych podmienok, klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZziadanie
Spoloc¢nosti v pripade zZe:

a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace,

b) uviedol v navrhu nepravdivé udaje,

c) porusil niektord z dal$ich povinnosti vyplyvajacich z UZ, z tychto UP alebo zo zmluy,
ktorych predmetom je zabezpe&enie pohladavok vyplyvajucich z UZ,

d) bolo zacaté exekuéné, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.

Podla hlavy 6 § 6 Uverovych podmienok, v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych pod
pism. a), b) a c) § 3 tejto hlavy, ak je désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo¢nosti cely
poskytnuty uver, je klient povinny uhradit’ spolo€énosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske
uslého uroku. Ide o Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Gaveru narok, ak by bol Uver riadne
splacany v dohodnutych splatkach.

V zmysle hlavy 14 § 3 Uverovych podmienok, v pripade omeskania thrady splatky, splatky RU 1. &
RU Il. alebo zmluvnych pokut alebo platieb podfa Hlavy 6 § 6 Gverovych podmienok je klient povinny
zaplatit’ spolo€nosti Urok z omeSkania vo vyske 0,08 % z dIznej Ciastky za kazdy zaCaty defi omeSkania,
najmenej vSak 9,96 eur. V pripade omeskania s hradou splatky tveru, pripadne splatky RU 1. &i RU II.
dihSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit' spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s
ktorej uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto uverovych podmienkach nie



su Ziadnym spO6sobom dotknuté naroky spolo€nosti vodi klientovi na nahradu Skody v plnej vySke popri
zmluvnej pokute.

V zmysle hlavy 14 § 12 Uverovych podmienok UZ, UP, Metodicka prirutka, Metodicka priru¢ka KK a
zabezpecovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov,
sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, ako aj
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, v plathom zneni.

Z predlozeného splatkového kalendara ako aj Specifikacie pohladavky zalobcu v Zalobe sud zistil,
Ze zalovany uhradil v prospech Zalobcu celkom sumu 495,20 eur, pricom dnha 28.4.2011 doslo k
zosplatneniu uveru.

Listom zo dna 28.4.2011 ozna&enym ako splatenie celého Uveru a vyzva k uhrade Zalobca Zalovanému
oznamil, Zze z dévodu omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetnej Uverovej zmluvy,
spolognost ho vyzyva k splateniu celého &erpaného Uveru s tym, Ze dizna Ciastka Cini 494,59 eur a
vyzval ho na splatenie do 15. dni odo dfa spisania tohto listu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 24.3.2014 uviedol, Ze so Zalovanym dha 22.1.2009 Uverovu
zmluvu €. 3901067767, ktorou sa zalobca zaviazal zalovanému poskytnut’ dohodnuty uver vo vyske
494,59 eur za ucelom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitelnou
sugastou Uverovej zmluvy st Uverové podmienky Zalobcu (dalej v texte len ,UP*). Zalovany sa zaviazal
poskytnuté periazné prostriedky splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 21,81 eur v poéte
36 splatok. V jednotlivych splatkach bola zahrnuta prisluSna Cast' Uverovej istiny, poplatok za vedenie
uctu uroky, prip. thrada za poistenie. Dha 28.4.2011 vyzval zalovaného k Uuhrade dlznej sumy vo vyske
368,56 eur spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou. Ku dfiu podania zaloby je dlh vo
vyske 399,75 eur a pozostava z neuhradenej istiny v sume 83,95 eur, zmluvnej pokuty v sume 14,37
eur, uroku v sume 30,33 eur, zosplatnenej istiny v sume 171,77 eur, pokuty - uslého uroku v sume 24,52
eur, sankéného uroku z omeskania v sume 72,71 eur a dopo¢tu v sume 2,10 eur.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze je invalidny déchodca s déchodkom 200,- eur mesaéne, nema
Ziaden iny prijem. Preto poZiadal, aby mu bolo umozZnené zaplatit’ dlh na splatky po 20,- eur mesacne.
Musi splacat este dalSiu pdzi¢ku.

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred



podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z § 39 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ako vyplyva z § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat' Grok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocCas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim penazného zavazku.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva
o spotrebitelskom uvere, teda spotrebitelskd zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v stlade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



Dalej sud zistil, Ze podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj ObCianskeho zakonnika, ide vSak o spotrebitelskd zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovany
ako spotrebitel, pri<om obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti
Zalovanému privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitefa vyhodnejsie.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi zalobcom a zalovanym bola uzavretd Uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit za stanovenych
podmienok. Kedze si tito svoju povinnost neplnil, zalobca dfia 28.4.2011 zosplatnil cely uver a vyzval
ho na zaplatenie predmetnej sumy.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

V zmysle Uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 494,59 eur ktory sa zalovany
zaviazal splacat’ v 36-tich mesaénych splatkach pri celkovych nakladoch spotrebitela 290,57 eur.

Ako vyplyva zo splatkového kalendara a Specifikacie Zalovanej sumy, zalovany uhradil Zalobcovi celkom
sumu 495,20 eur.

V danom pripade sa sud zaoberal sadzbou dohodnutého uroku z Uveru, ktora, ako je uvedené v bode
59. Gverovej zmluvy, predstavovala 32,73 % rocne.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v januari 2009 ¢inil arok 13,25 % p.a. Z toho je
zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u¢astnikmi v danom pripade o viac ako dvojnasobok
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Za dobré mravy mozZno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpecované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Vzhladom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov nad 13,25 % rocne
za absolutne neplatnu. Ako primerané sud urcil uroky vo vy8ke 13,25 % ro€ne. V zmluve dohodnuty
pozadovany urok z Uveru za celé obdobie poskytnutia predstavoval sumu 290,57 eur pri Urokove;j
miere 32,73 % rocne, pricom sud vySSie konstatoval, Ze opodstatneny narok Zalobcovi vznikol len pri
urokovej miere 13,25 % roc¢ne, teda Zalobca mal narok len na 40,48 % uplatfiovaného uroku ( 13,25
% x 100 / 32,73 % = 40,48 % ), teda 40,48 % zo sumy 290,57 eur, €o predstavuje sumu 117,62
eur. Zalobca pozadoval od Zalovaného uhradu nesplatenej istiny uveru vo vyske 299,72 eur a Groku z
Uveru v sume 54,85 eur. KedZe Zalovany by mal zaplatit na Urok z Uveru pri sadzbe 13,25 % namiesto
sumy 290,57 eur iba sumu 117,62 eur, Zalobca poZadoval na uroku z uveru od Zalovaného o 172,95
eur viac. Sud preto zalobcovi nepriznal narok na pozadovany nesplateny urok z uveru v sume 54,85 eur
a platby Zalovaného na urok z uveru v sume 118,10 eur (172,95 eur-54,85 eur) zapocital na Zalobcom
pozadovanu a nesplatenu €ast' istiny. Vzhladom na uvedenu sud Zalobu zamietol v &asti naroku na urok
z Uveru a istinu spolu v sume 172,95 eur.



Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznadcuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Narok na zmluvnt pokutu v sume 24,83 eur podla hlavy 14 § 3 Uverovych podmienok sud povazoval
za neopodstatneny. Ide totiz o neprimeranu sankciu, ktora znasa spotrebitel. Takto dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty neumerne zatazuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplateni mesacnu splatku o 8% mal platit aj arok z omeSkania,
ktory bol dohodnuty vo vyske 0,08% z dlznej sumy za kazdy defi omeskania (hoci zalobca si uplatiiuje
urok z omeskania v sulade so zakonom), €0 ma za nasledok neprimerané zatazenie spotrebitela a je
jednoznacne v prospech veritela. K tomuto zaveru sud dospel na zaklade skuto¢nosti, Ze Zalobca okrem
zmluvnej pokuty si v zmluvnych podmienkach dojednal i urok z omeSkania vo vySke 0,08% za kazdy der
omesSkania, ide teda o kumulovanie sankcii vocCi zalovanému ako spotrebitelovi. NavySe tato zmluvna
podmienka sa javi byt ako neur€itda a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty
nevyplyva, ako sa tato uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni vysky zmluvnej pokuty
8% mesacne z kazdej nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tiez duplicitnému zatazeniu
spotrebitela v prospech veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, ze sadzba 8 % z
mesacnej splatky po dobu dlhsiu ako 7 dni je v prepocte na rok az vo vyske 96 % (8 % x 12 mesiacov).
Ide sice o jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z hfadiska jej désledkov koreSponduje zmluvna pokuta v
prepocte cca 96 % ro€ne, €o je jednoznacne neprimerana sankcia. K vyssie uvedenému sud poukazuje
aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeSkanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada 8kody. TieZ lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takZze nepochybne ide o hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Sud preto Zalobcovi nepriznal narok na zmluvna pokutu, ktora Uz bola Zalovanym zaplatena v sume
10,46 eur a tuto zapodital na uhrady Zalobcom pozadovane;j istiny a nepriznal Zalobcovi ani pozadovanu
a nezaplatent zmluvnu pokutu v sume 14,37 eur a v uvedenej ¢asti ( v sume 24,83 eur) zalobu Zalobcu
zamietol.

Dal§im Zalobcom uplatnenym narokom je suma 72,71 eur spolu s dopo&tom 2,10 eur predstavujica
vycisleny urok zomeskania od zosplatnenia do dfia podania Zaloby, ktory bol vy&isleny aj zo sum dlzného
uroku z Uveru presahujuceho ro€nu urokovu sadzbu vo vyske 13,25 %.

Sud preto zaviazal Zalovaného na uhradu uroku z omes$kania v sadzbe Zalobcom poZadovanej a
neprevysujucej zakonné uroky z omeskania, zo sumy priznanej istiny po zohfadneni jednotlivych thrad
Zalovaného po zosplatneni tak, ako vyplyvaju z predloZzeného splatkového kalendara. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru uhradil Zalovany sumu 43,62 eur dia 23.6.2011.

Sud preto Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania zo sumy 170,78 eur od 14.5.2011 ( po uplynuti
dodato¢nej 15. dhovej lehoty na plnenie uréenej zalobcov vo vyzve na zaplatenie zo dfia 28.4.2011) do
23.6.2011 a zo sumy 127,16 eur od 24.6.2011 do zaplatenia.

Sadzba uUroku z omeSkania je v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., kedZe ku dfiu omeskania (dha 14.5.2011) bola zakladna urokova
sadzba Europskej centralnej banky vo vySke 1,25% p.a. a vySka urokov z omeskania tak bola o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, teda vo vyske
9,25 % rocne.



Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého
plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny uréit, ze penazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhladom na finan¢nu situaciu zalovaného, ktory je invalidny déchodca s déchodkom
200,- eur mesacne, pricom nema ziaden iny prijem, sud povolil zalovanému uspokojit narok zalobcu v
primeranych splatkach.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pre u&ely uréenia pomery uspechu medzi u€astnikmi sud vycislil uplatfiovanu pohfadavku zalobcu ku
driu podania zaloby diia 19.9.2013. Zalobca pozadoval sumu 399,75 eur, Grok z omeskania vo vyske
0,025% denne zo sumy 310,57 eur odo dria 11.9.2013 do zaplatenia, ktory po vycisleni ku dfiu podania
Zaloby predstavuje sumu 0,89 eur.

Z uplatnenej sumy 400,64 eur (do podania zaloby) Zalobcovi bolo priznanych 189,94 eur (priznana
suma vycCislena do podania zaloby pozostavajlica z istiny 127,16 eur, Uroku z omeskania vo vyske
0,025% denne zo sumy 170,78 eur od 14.5.2011 do 23.6.2011, ktory po vyc€isleni ku diu podania
Zaloby predstavuje sumu 36,73 eur, uroku z omeskania vo vyske 0,025% denne zo sumy 127,16 eur od
24.6.2011 do zaplatenia, ktory po vycisleni ku dfiu podania zZaloby predstavuje sumu 26,05 eur).

Z uplatnenej sumy 400,64 eur Zalobcovi bolo priznanych iba 189,94 eur. Zalobcov Uspech tak
predstavoval 47,41 % a neuspech 52,59 %. Vzhladom na skutoCnost' ze UspesnejSiemu zalovanému,
ktorému vzhlfadom na pomer Uspechu zalobcu k Uspechu Zalovaného vznikol narok na nahradu trov
konania v rozsahu 5,18 % ( 52,59%-47,41%= 5,18%), avSak tomuto Ziadne trovy nevznikli, sid mu ani
nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



