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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., advokatska kancelaria so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: G. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom U. XXX/X, O., t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnic¢kou: JUDr. Michaela Makovcova,
vysSia sudna uradnic¢ka Okresného sudu Trencin, za UCasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu:
Obgianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268,
zastupeny: JUDr. Ladislav Miklu$, advokat so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie 444,79 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in €.k. 15C/280/2012 - 57 zo dfia 12. marca 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania .
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
112,85 Eur spolu s 10 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 77,09 Eur od 06.03.2009 do zaplatenia, s
9,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 34,10 Eur od 06.04.2009 do zaplatenia a s 9,25 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 1,66 Eur od 06.05.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur spolu s 9 % roénym urokom z
omesSkania od 06.02.2010 do zaplatenia navrh zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal a
zaroven zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 33,51 Eur. Toto rozhodnutie sud prvého stupfia z pravneho
hladiska odévodnil poukazanim na ust. § 559 ods. 2, § 517 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods.
1, 4 pism. k), 5, § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ust. § 80 pism. b) a § 142 ods. 2 O.s.p.
a zalozil ho na tom skutkovom zaklade, Zze odporca ako Ucastnik a spoloCnost EuroTel Bratislava
(pravny predchodca navrhovatela), a.s. ako podnik uzatvorili spolu dia 12.8.2003 zmluvu o pripojeni,
sucCastou ktorej boli aj vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete. Podla tejto zmluvy sa menovana spolo¢nost zaviazala
odporcovi poskytovat verejnu telefonnu sluzbu a s tym suavisiace sluzby a odporca sa zaviazal platit za
poskytované sluzby cenu podfa platnej tarify. Dha 15.6.2007 odporca a menovana spolo¢nost (uz pod
zmenenym obchodnym menom T-Mobile Slovensko, a.s.) uzatvorili k predmetnej zmluve o pripojeni
aj dodatok, v zmysle ktorého menovana spolocnost predala odporcovi mobilny telefén Nokia 6300
za zlavnenu kupnu cenu 32,86 Eur (990,- Sk) a odporca sa zaviazal zaplatit menovanej spolo€nosti
zmluvnd pokutu 331,94 Eur (10.000,- Sk) v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti a nasledného
vypojenia SIM karty. Faktirou €. 7901414624 zo dna 15.2.2009 na sumu 77,09 Eur so splatnostou dfia
5.3.2009, faktarou €. 7902421779 zo dfia 15.3.2009 na sumu 34,10 Eur so splatnostou dna 5.4.2009 a
faktdrou €. 7903440922 zo dna 15.4.2009 na sumu 1,66 Eur so splatnostou dria 5.5.2009 spolocnost T-



mobile Slovensko, a.s. vyuctovala odporcovi cenu hovorného a dalSich sluzieb v celkovej sume 112,85
Eur. Odporca uvedené fakturované sumy menovanej spolo€nosti v lehotach splatnosti jednotlivych faktar
nezaplatil a tak menovana spolo&nost’ vystavila odporcovi dfia 15.1.2010 fakturu &. 7000495108 so
splatnostou dfia 5.2.2010, ktorou mu vyuctovala zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze navrh navrhovatela o zaplatenie
ceny hovorného a ostatnych sluzieb v sume 112,85 Eur s prislusnym urokom z omeSkania bol podany
dovodne a kedZe pohfadavka na zaplatenie uvedenej ceny za poskytnuté sluzby proti odporcovi bola
preukazane pravnym nastupcom menovanej spolo¢nosti postupena zmluvou o postupeni pohfadavok na
navrhovatela, sud prvého stupfia odporcu zaviazal na zaplatenie navrhovatefom uplatnenej ceny sluzieb
112,85 Eur. Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 Eur spolu s trokom
z omeSkania, tu sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela dévodny nie je, nakolko
dojednanie o zmluvnej pokute 331,94 Eur v dodatku k zmluve o pripojeni je neplatné z dévodu, Ze
spbsob dojednania zmluvnej pokuty podfa sudu prvého stuphia viedol k znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, pozaduje aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku. KedZe navrhovatel sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty 331,94 Eur spolu s urokom
z omeskania na zaklade zmluvného dojednania, ktoré sud prvého stupfia vyhodnotil neprijatefnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy, navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie 331,94 Eur spolu s 9 %
urokom z omeskania od 6.2.2010 do zaplatenia zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. §
142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru uspechu u¢astnikov vo veci. Odporca bol v konani pomerne Uspesnejsi
ako navrhovatefl, avdak nahradu trov konania si neuplatnil a kedZe sud podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p.
rozhoduje o nahrade trov konania na navrh, rozhodol sud prvého stupria tak, Ze odporcovi sa nahrada
trov konania nepriznava. Na druhej strane si pravo na nahradu trov konania uplatnil vedlajsi a¢astnik na
strane odporcu a kedZe pomerny uspech odporcu vo veci treba ratat’ k jeho dobru, sud prvého stupnia
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania
v pomernej Casti 49 %, kedy Cisty uspech odporcu predstavoval 219,09 Eur (331,94 Eur zamietnuté -
112,85 Eur priznané navrhovatelovi), o v pomere k predmetu konania 444,79 Eur predstavuje 49 %.
Priznana nahrada trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika pozostavala 2x z tarifnej odmeny
za ukon pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastipenia, pisomny odpor proti platobnému rozkazu
vydanému v konani, vo vyske 26,56 Eur, k tomu 2x reZijny pausal vo vySke 7,63 Eur. Celkovo tak trovy
konania vedlajSieho u€astnika predstavovali sumu 68,38 Eur, z ¢oho 49 % je 33,51 Eur. Povinnost
zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v sume 33,51 eur ulozil sud
prvého stupfia navrhovateflovi k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v sulade s ust. § 149
ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupfia priznal vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania v sume 33,51 Eura, podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel i vedlajsi
ucastnik na strane odporcu prostrednictvom svojich pravnych zastupcov.

VedlajSi u¢astnik v odvolani ziadal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenit a zaviazat
navrhovatela, aby mu zaplatil nahradu trov konania v plnej vySke 68,38 Eur, zaroven si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 16,11 Eur. Mal za to, Ze sud prvého stupfa vec nespravne pravne
posudil a vo vyjadreni dovodil, Ze navrhovatel si v konani uplatnil a spojil narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty a narok na zaplatenie hovorného ako 2 samostatné naroky, pricom vedlajsi uc¢astnik podal
vo veci vyjadrenie len vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute, ked narok uplatneny navrhovatelov
v Casti hovorného nespochybrioval. Zdéraznil, ze pri rozhodovani o trovach vedlajSieho ucastnika je
nevyhnutné vychadzat zo samostatnosti uplatnenych narokov, v suvislosti s ¢im na podporu svojej
argumentacie poukazal na ustalend sudnu prax vyjadrenu v rozhodnuti R 28/1970, ako aj uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4M Cdo 20/2010 zo diia 26. januara 2011. Dalej spomenul aj rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/33/2012 zo dna 16. aprila 2012, sp. zn. 3Co/17/2012 zo
dfia 23. maja 2012 a sp. zn. 14Co0/68/2012 zo dnha 13. jula 2012, v ktorych odvolaci sud v obdobnej
pravnej veci, kedy namietany bol iba samostatny narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty
a nie aj samostatny narok na zaplatenie poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb, priznal
vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania. Podla jeho nazoru navrhovatel vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi nevykonal a to aj v Casti uplatneného hovorného zZiaden Ucelne vykonany ukon pravne;j
sluzby, nakolko k podaniu navrhu na zacatie konania doslo este pred vstupom vedlajSieho ucastnika do
konania. Okrem uvedeného nie je mozné od vedlajSieho u€astnika spravodlivo ziadat, aby vystupoval na
podporu odporcu v takomto konani aj pri navrhovatelom uplatnenom naroku na zaplatenie elektronickych



komunikaénych sluZieb, ktory je opodstatneny a pri tomto navrhu nie su poruSované prava spotrebitela.
S prihliadnutim na tieto skutonosti mal za to, ze bol v konani o0 samostatnom naroku navrhovatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu uspesny, v nadvaznosti na by mu mal sud priznat’ nahradu
trov konania v plnej vySke vychadzajuc zo zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur ako zakladu.

Navrhovatel v odvolani Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania neprizna a zérovef ho
zaviaze nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 28,29 Eur. Mal za to, Ze
sud prvého stupna priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi vychadzajuc z
nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Dovodil, ze jednym z
predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj u¢elnost trov vynaloZzenych na
uplatnenie alebo branenie prava, pricom v prejednavanej veci nepovaZzuje trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ulastnika za nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava, v suvislosti s ¢im spomenul
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012 zo diia 25. aprila 2012. Poukazal na
to, Ze zdruZenie je zaloZené za u€elom ochrany spotrebitefov, pricom vykonom ochrany spotrebitelskych
prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny
obcianskych zdruzZeni pre ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost
bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a chranit’ ich prava a zaujmy v konani, z €éoho
vyplyva, Ze zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut
pravne sluzby a s prehladom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. V danej suvislosti zdoraznil,
Ze nespochybiuje ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho uastnika na pravnu pomoc, aviak spochybriuje
ucelnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spésobilého, znalého dane;j
problematiky, a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu v otazke vstupu do konania. Dale;
uviedol, Ze sam vedlajsi u€astnik v konani neposkytoval ochranu prav odporcovi ako spotrebitelovi,
kedZe pravna pomoc bola odporcovi poskytnuta advokatom, za sluzby ktorého Ziada vedlajSi ucastnik
priznat trovy pravneho zastupenia. Vzniknuté trovy na strane vedlajSieho ucCastnika povaZoval za
ucelové a konstatoval, Ze ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho
ucastnika do sudnych konani, priCom do sporov vstupuju automaticky zastupené pravnym zastupcom
bez predchadzajucej vedomosti o konkrétnych okolnostiach sporu. V zavere zdoraznil, Ze vedlajsi
ucastnik vo svojej argumentacii poukézal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitel'skych
zmluav, na ktoré je sud povinny prihliadat ex offo, teda nezavisle od Uc¢asti spotrebitelského zdruzenia ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. V uvedenom zmysle vedlajSi u€astnik do konania nepriniesol
Ziaden prinos a nepoukazal na inu skuto€nost, na ktoru sudy nemaju povinnost prihliadat’ z Uradnej
povinnosti. Taktiez povazoval za nevyhnutné uviest, Ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje €innost
spotrebitelskych zdruZeni aj prostrednictvom dotécii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred
sudmi a v predmetom konani vznika s prihliadnutim na v8etky tieto skuto€nosti pochybnost, &i cielom
vedlajSieho Ucastnika je ochrana spotrebitela alebo profit z nahrady trov pravneho zastupenia.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniu podanému navrhovatefom pisomne nevyjadril.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu poukazal na skuto¢nost,
Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného ucastnika, na
strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce vystupovat a v danej suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo diia 05. februara 2013, sp. zn. 3Cdo 188/2012. Zaroven uviedol, Ze na vyrieSenie otazky
procesného postavenia subjektov, ktori sa zu€astriuju konania, nie je mozné aplikovat domnienku v
zmysle ust. § 101 ods. 3 O.s.p.. Mal za to, Ze pri ignorovani nazoru hlavného uc¢astnika a svojvolnym
vstupovanim vedlajSieho U€astnika do konania, s mu poskytované citlivé osobné udaje hlavnych
ugastnikov konania, 6o méze viest k poruseniu &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Dalej dévodil, ze jednym z
predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj u¢elnost trov vynaloZzenych na
uplatnenie alebo branenie prava, pricom v prejednavanej veci nepovaZuje trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ulastnika za nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava, v suvislosti s ¢im spomenul
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. aprila 2012, sp. zn. 17C0/91/2012. Vzhladom na
skutoénost, Ze vedlajsi u€astnik podava odvolanie len v €asti nepriznanych trov pravneho zastupenia,
je podla jeho nazoru zrejmé, Ze v tomto pripade neSlo o ochranu spotrebitefa a snahu chranit ho
pred vyfakturovanou zmluvnou pokutou. Dalej uviedol, ze sam vedraj$i ugastnik v konani neposkytoval
ochranu prav odporcovi ako spotrebitefovi, kedZe pravna pomoc bola odporcovi poskytnuta advokatom,
za sluzby ktorého Ziada vedlajsi u€astnik priznat trovy pravneho zastupenia. Vzniknuté trovy na strane
vedlajdieho uc€astnika povazoval za ucelové a konstatoval, Ze ide len o hromadny vstup zdruZeni



na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, priom do sporov vstupuju
automaticky zastupené pravnym zastupcom bez predchadzajicej vedomosti o konkrétnych okolnostiach
sporu. Polozil si preto otazku, &i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela ale zisk, ktory
vznikne z priznanych trov pravneho zastupenia. V zavere zdéraznil, Ze vedlajSi u€astnik vo svojej
argumentacii poukazal iba na skutoénosti a rozhodnutia sudov notoricky zname, pri€om na necestné
zmluvné podmienky je std podla platnej pravnej Gpravy ako aj rozhodovacej praxe Stidneho dvora EU
povinny prihliadat ex offo, teda nezavisle od u€asti spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu. V uvedenom zmysle vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika nie su
Ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakofko sud ma povinnost' na tieto skuto€nosti prihliadat
ex offo, ¢o v praxi aj sudy robia.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskiumal podia ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
je potrebné ako vecne spravny potvrdit, pri€om v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud
poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia o nahrade trov konania, s
ktorym sa stotoZiuje.

Odvolanim navrhovatela a vedlajSieho U€astnika bol rozsudok sudu prvého stupfa napadnuty iba vo
vyroku o nahrade trov konania vedlajsieho u¢astnika na strane odporcu, preto odvolaci sud preskimaval
iba tuto odvolanim napadnutu ¢ast rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupfia vo zvysnej Casti ostal
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti rozhodnutia o nahrade
trov vedlajSieho ulastnika na strane odporcu v zmysle citovaného ustanovenia O.s.p. za spravny,
vychadzajuc z pomeru uspesSnosti u€astnikov v konani, ked navrhovatel bol v kone¢nom désledku
uspedny v rozsahu 25,37% a neuspesny v rozsahu 74,63% (z pdvodne uplatnenej istiny vo vyske
444,79 Eur s prisluSenstvom bol odporca rozsudkom sudu prvého stupnia zaviazany k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vySke 112,85 Eur s prislusenstvom). Za danej procesnej situacie je aplikacia
ust. § 142 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania aj z pohladu odvolacieho sudu primerana,
pricom odvolaci sud konstatuje, Ze pri stanoveni koneéného rozsahu, v ktorom ma odporca a vedlajsi
ucastnik na strane odporcu pravo na nahradu trov konania, postupoval sud prvého stupria spravne,
ked vyssie Specifikované percentualne hodnoty procesného Uspechu navrhovatela a odporcu od seba
odpodital. Uvedenym spdsobom po zaokruhleni spravne dospel ku konéenému rozsahu 49 %, ktorym
nasledne vynasobil pévodne uplatnenu sumu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu (68,38 Eur) a vypocital tak sumu nahrady trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo
vysSke 33,51 Eur.

Odvolaci sud sa teda nestotoznil s namietkami navrhovatela, Ze vedlajsi uCastnik ako spotrebitel'ské
zdruzenie musi nevyhnutne disponovat personalnym aparatom, u ktorého je dana odbornost v oblasti
pravo, ¢o ma byt dévodom na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
v prejednavanej veci. Odvolaci sud tak nepovazoval za spravnu jeho pravnu Uvahu, v zmysle ktorej
trovy konania vedlajSieho u€astnika, aj s prihliadnutim vyhodnotenu jednoduchost sporu, nie su trovami
ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. V danej suvislosti konstatuje, ze ucelnost
sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s
Ustavne zarudenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho
zastupenia sa vo vSeobecnosti za Uc¢elne vynalozené trovy povazuju. Trovy vynalozené ucastnikom
konania (vedlajsim ucastnikom konania) v spore, musia byt v priinnej suvislosti s predmetom konania,
pricom ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna
ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej
osobe aj pravnickej osobe, ako aj Statnemu organu, ak vystupuje v spore ako odporca. Hlavny vyznam
prava na pravnu pomoc, ktorého suc¢astou je aj pravo na uhradu ucelne vynalozenych trov konania,
spodiva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit



ucastnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. V tejto suvislosti ma vedlajsi ucastnik
rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti s rie§enim otazky svojho pravneho
zastupenia v rdmci zakonom upravenych moznosti, t. j. neméze byt vopred vyluceny z moznosti zvolit
si na svoje zastupovanie advokata. Trovy pravneho zastipenia boli v prejednavanej veci vynaloZzené
ucelne, nakofko boli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (vid' nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/03), ak po dévodnej obrane odporcu ohladne neprijatelnej zmluvne;
podmienky vztahujucej sa k zmluvnej pokute dojednanej v ramci spotrebitelskej zmluvy bol z totoZnych
dovodov narok vyplyvajuci zo zmluvnej pokuty sidom prvého stupfia zamietnuty. Samotnu u&elnost trov
je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat vo vazbe na vysledok sporového konania, v
ktorom odporca po intervencii vedlajSieho u€astnika v kone€nom désledku zaznamenal vac&Siu mieru
procesného uspechu ako navrhovatel. A €o sa tyka opakujucich sa argumentov vedlajSieho ucastnika
v jeho jednotlivych podaniach, Obciansky sudny poriadok takyto spésob obrany nevylu€uje a zarover
nemozno prehliadnut, Ze druha procesna strana v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho
prava pouziva rovnaku (takmer totoznu) argumentaciu, ¢o je odvolaciemu sudu zname z Uradnej
Cinnosti.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu by znamenalo
porusenie principu rovnosti zbrani v obCianskom sudnom konani. Pokial' je pripustné, aby samotny
navrhovatel bol pravne zasttpeny v konani, ktoré podia jeho nazoru nespifia znaky pravne zloZitejsieho
sporu, a v pripade svojho procesného Uspechu, pripadne zavinenia zastavenia konania odporcom, mu
bola priznana nahrada trov konania vratane trov pravneho zastipenia, mdze si aj vedlajsi uastnik na
strane odporcu vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani
zastupovat a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov
pravneho zastipenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti
v prejednavanej veci odvolacim sidom zistené neboli.

Vo vztahu k odvolacim namietkam vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ohladom samostatnosti
uplatnenych narokov odvolaci sud uvadza, Ze sa s tymito nestotoZiuje, kedZe podla nazoru odvolacieho
sudu vedlajSi ucastnik po vstupe do konania s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. disponuje az na
par vynimiek rovnakymi pravami a povinnostami ako hlavny ucastnik, na podporu ktorého v konani
vystupuje, a rovnako aj zdiela ten isty procesny osud pokial ide o mieru procesného (ne)ispechu v
konani vratane nahrady jeho trov. Preto nie je mozné, aby si vedlajSi u€astnik vopred vybral East
predmetu konania, do ktorej mu vyhovuje vstupit, €o zarover vyvolava otazku, ¢i ho k takémuto postupu
nevedie zaujem €o najviac vytaZit z nahrady trov pravneho zastupenia. Zakladny ramec obc&ianskeho
sudneho konania bol vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, v ktorom sa navrhovatel rozhodol
oba naroky voci odporcovi uplatiiovat’ spolo€ne, nakolko iSlo o pefiazné naroky vyplyvajuce z toho
istétho zmluvného vztahu. Aj s prihliadnutim na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou
vedlajSieho u€astnika, Ze do konania na stranu odporcu vstupil len v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty,
€o by malo za nasledok priznanie mu ndhrady trov konania ako plne uspeSnému procesnému subjektu,
vychadzajuc zo sumy zmluvnej pokuty ako zakladu pre vypocet vySky tarifnej odmeny za Ukon pravnej
sluzby. Naviac v podani doru¢enom sudu prvého stupna dia 27.04.2012, ktorym oznamil svoj vstup do
konania na stranu odporcu, ziadnu ¢ast predmetu konania, do ktorej by vstupoval, neSpecifikoval a ani
v dalSom procesnom priebehu neoznamil pripadné vystupenie z konania v €asti uplatheného naroku na
zaplatenie dlZnej ceny hovorného, v ktorej sud prvého stupfia navrhu vyhovel. Pokial niektoré odvolacie
sudy rozhoduju inym spésobom, takymto rozhodovanim inych odvolacich sudov v prejednavanej veci
Krajsky sud v Tren€ine viazany nie je.

Preto bol rozsudok sudu prvého stupiia v asti rozhodnutia o priznani ndhrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 2 O.s.p. vyslovujuc, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
kedze pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov v odvolacom konani mozno povazovat v zasade za
rovnaky.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



