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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom ,v trestnej veci
obzalovaného N. D., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom I. T., H. B.. C.. XXXX/XX, trestne stihaného na
slobode pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. uc¢inného v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 26. marca 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: N.D. X. E. I. X. J., nar. XX XX.XXXX v T.,
trvale bytom I. T., H. B.. C.. XXXX/XX, na slobode,

sa podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 349/12 - 4 zo dfia 04.06.2012, dorucena
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom diia 05.06.2012, pre precin kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade, ze po spolo€nej dohode s S. U., nar. XX. XX.XXXX v K., dia 13.08.2011 v presne nezistenom
&ase vo vedernych hodinach pristavili osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia, ECV: R.-XXXBT,
drzitefom ktorého je obzalovany N. D., pri kraji cesty, zo zadnej Casti spolo¢nosti KLIMSTAHL, s.r.o0.,
ICO: 36 340 766, Novomestska 12/69, Myjava, prevadzka Vadovce - Hrabnik, pri¢om obvineny S.
U. vnikol otvorom v stene o rozmeroch 1,5 m x 2 m do rozostavanej Casti budovy, kde boli ulozené
vyrobky z mosadze - mosadzné hlavice na vodomery v papierovych Skatuliach, ktoré S. U. prelozil do
Styroch vriec, zatial €o N. D. stal z vonkajSej strany steny pod uvedenym otvorom v stene o rozmeroch
1,5 m x 2 m, ktorym S. U. podal N. D. vrecia s mosadznymi vyrobkami - mosadznymi hlavicami na
vodomery, nasledne vrecia nalozili do uvedeného vozidla a z miesta odisli, pricom druhy derfi jednu ¢ast
tychto mosadznych vyrobkov - mosadznych hlavic na vodomery o hmotnosti zhruba 75 kg odovzdali
v zbernom dvore v Bzinciach pod Javorinou, za ¢o dostali okolo 150,-Eur a druht €ast mosadznych
vyrobkov - mosadznych hlavic na vodomery o hmotnosti zhruba 90 kg odovzdali na dalSi den, za
¢o dostali okolo 230,-Eur, &im svojim konanim po$kodenej spoloénosti KLIMSTAHL, s.r.o., ICO: 36
340 766, Novomestska 12/69, Myjava, prevadzka Vadovce - Hrabnik, spdsobili Skodu kradezou podla
odborného vyjadrenia vo vySke 1544,-Eur, pricom obvineny N. D., nar. XX. XX.XXXX v T., bol za taky €in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 22.09.2010, sp.zn. 2T/120/2010, pravoplatnym dfiom 22.09.2010, pre precin
kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

pretoze nebolo jednoznaéne preukazané, ze skutok spachal obzalovany.



odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obZalovanému trestné konanie pod sp. zn. 1T/95/2012
na podklade obzaloby Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom Pv 349/12 - 4 zo dha 04.06.2012
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam
uvedenom.

Sud vo veci vydal dha 06.06.2012 trestny rozkaz, proti ktorému podal obZalovany prostrednictvom
zvoleného obhajcu v zdkonnej lehote odpor.

Sud preto nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obZalovaného, poskodeného C. J.,
posSkodeného K. K., svedka S. U., svedka C. A., svedkyriu S. H., svedka V. H., svedkynu A. H., svedka
S. A, svedkyriu K.E. D., svedka S. D., ktori vypovedali na hlavnhom pojednavani a boli pregitané listinné
dokazy vztahujuce sa na prejednavanu trestnu vec a osobu obZalovaného.

Obzalovany N. D. na hlavhom pojednavani uviedol, ze porozumel obzalobe i pouceniu o pravach
obzalovaného a po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Z
vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze to nie je celkom tak ako to bolo v
obZalobe. Zadalo to tym, Ze dfia 14.08.2011 mu volal S.A. U., & mu zavezie Zelezo do zberu s &im
suhlasil. ISiel ho zobrat do Vadoviec, odtial iSli na Start Turl, kde zobrali C. A. a isli do Bziniec pod
Javorinou, kde Zelezo odovzdali do zberu. Potom sa vratili na Start Turu. kde zaviezli C. A.. Potom v
pondelok alebo v utorok prisiel S. U.K. k nemu domov, vysvetlil mu, Zze bol kradnut mosadz, Ze potrebuje
eSte niekoho kto s nim bude vypovedat, aby mal lepSi trest, Ze méa deti, pri€om vyzeral, Ze sa v tom vyzna.
Tvrdil mu, Ze ked nebude mat’ podmienku, Ze z toho nebude ni¢ mat, maximalne zase podmienku. Preto
s tym suhlasil. Dha 13.08.2011 v okoli firmy KLIMSTAHL nebol a o kradezi sa dozvedel, az ked mu to S.
U. doma povedal. KedZe jeho vypoved na hlavhom pojednavani bol v zrejmom rozpore s jeho skor3ou
vypovedou z pripravného konania v procesnej pozicii obvineného zo dnia 20.12.2011, bola precitana tato
jeho skorsia vypoved, z ktorej vyplynulo, ze dria 13.08.2011 v sobotu mu volal S. U. z Vadoviec, ktorého
pozna z futbalu, ze potrebuje s nie€im pomdct. Stretli sa veCer asi o jedenastej, kedy mu povedal o
svojom plane ukradnut mosadz vo firme KLIMSTAHL, s ¢im obzalovany po chvili suhlasil. Nasledne isli
motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia, ev. &. R. XXXBT z Vadoviec, kde S. U. nastupil, auto odstavil pri
kraji cesty vedla parkoviska firmy KLIMSTAHL, vystupili z vozidla a iSli k otvoru v stene, ktorym presiel
S. U. a obzalovany ¢€akal pod nim. S. U. mosadz nalozil do vriec, ktoré obzalovanému podal cez otvor,
nalozili ich do auta a odisli. Mosadz ostala celt noc v jeho aute. Rano s S. U. a C. A. odisli do Bziniec
pod Javorinou. C. A. dali 20,- Eur za to, ze Styri vrecia s mosadzou odovzda na svoje meno v kovosrote v
Bzinciach pod Javorinou. Mosadz viezli na dvakrat. Prvy krat doviezli asi 75 kg a druhy krat asi 90 kg, za
¢o mohli dostat asi 230,- Eur. V zbernom dvore to preberala pani D., ktort osobne nepozna. Obe varky
odovzdal C. A. na svoj preukaz. Nasledne odviezli C.W. A. na Stard Turt a dali mu odmenu 20,- Eur a so
zvySkom sa s S. U. rozdelili na polovicu. Obzalovany rozpor medzi vypovedou na hlavhom pojednavani
a touto skorSou vypovedou z pripravného konania vysvetlil tym, Ze sa tak dohodli, Ze sa takto povie, Ze
S. U. to zoberie na seba a ze obzalovany tam len bol. Obzalovany povedal S. U., ze on nemdze, lebo je
v podmienke, on mu vysvetlil, Ze ked bude vypovedat, uz bude po podmienke, Ze sa to po€ita odvtedy a
Ze z toho nebude ni¢ mat. Obzalovany uviedol, Ze vedel, Ze ma podmienku. Ked iSiel na prvy vysluch, uz
mu podmienka skongila. S. U. mu povedal, Ze i$lo o Zelezo. Vrecia boli platnové a boli zavreté. Nebolo
vidiet’ do vnutra. A. nepovedal o povode materialu az v kovoSrote mu povedal, Ze to je Zelezo. Nebol
pri tom, ked boli peniaze A. vyplatené. ObZzalovany bol v tom momente pri auta. Dfia 13.08.2011 bol u
svojej priatelky A. H., jej brata V. H. a matky S. H., kde je, ked pride zo zahrani¢ia na Slovensko. V ten
den boli v Kostolnom na navsteve u ich babky a povacsine dna bol u nich doma a okolo desiatej vecer
iSli spat. Z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze v minulosti bol odsudeny za kradez spolu s H., V.
H. a dostal podmienku dva mesiace so skuSobnou dobou jeden rok a bolo to pravoplatné v septembri.
K otazke preco uveril U., obZalovany uviedol, Ze v zakonoch sa nevyzna a U. ano a vie v tom chodit.
Vysvetlil mu, Ze maximalne za to mdZe dostat podmienku. Zdoraznoval mu, Ze ked bude vypovedat na
policii, ni€ mu nehrozi. Nevedel, Ze je irelevantné, kedy bude vypovedat na policii.

Z vypovede svedka podkodeného K. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalobe a pouéeniu
svedka porozumel, nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a neodmietol vypovedat. Z vypovede



svedka vyplynulo, Ze o skutku nevie ni¢, len tofko, Ze mali zobrat mosadzné vyrobky, ¢o mu povedali
policajti na Starej Turej. ObZalovaného nepozna. Nahradu Skody si neuplatiiuje, nieCo bolo vratené.
VSetko v3ak vratené nebolo. Ukradnuty material nebol poisteny. S pachatefmi nedoslo k Zziadnemu
vyrovnaniu. Materidl bol v rozostavanej pristavbe nachadzajucej sa vzadu firmy. Pristavba nebola
oplotena. Areal firmy bol oploteny po roh budovy.

Z vypovede svedka poSkodeného C. J. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalobe a pouceniu
svedka porozumel, nie je v pribuzenskom pomere k obzalovanému a neodmietol vypovedat. Z vypovede
svedka vyplynulo, Zze si pamata, Ze doslo k nejakej kradezi, snazil sa to zistit, preveroval aké mnozstva
sa stratili a aka suma to bola. Ako sa to stalo nevie. Mnozstvo sa ur€ilo podla mnozstva kusov, ktoré
chybali. Boli v karténovy krabiciach, v krabici bolo asi 1000 ks. Vedeli, kolko nakupili, kolko bolo v
rozpracovanej vyrobe a podfa toho zistili po¢et odcudzenych kusov. Cena hlavic bola ndkupna, lebo
neboli eSte opracované. Konkrétne &isla si nespomina. ISlo okolo tisic az tisic pat'sto Eur. Spoznali veci
podla toho, Ze mosadzné hlavice su ¢astou vodomerov, ktoré opractvaju len oni, preto mohli pochadzat
len od nich. Skoda im nebola uhradena. Zagiatkom decembra 2011 odiiel s firmy KLIMSTAHL, preto
o Uhrade Skody nema informacie.

Z vypovede svedka C. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obzalobe a pouceniu svedka porozumel,
nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a neodmietol vypovedat. Z obsahu jeho vypovede
vyplynulo, Ze v Bzinciach bol na obc&iansky preukaz odovzdat mosadz. Bol tam U. a N.. O skutku
nevie ni¢. Napad odovzdat’ veci bol pana U., ktory mu to navrhol telefonicky. Stretli sa na slobodarke
na Starej Turej s obzalovanym a U.. Pytali sa na jeho ob¢iansky preukaz. O pévode veci sa nebavili.
V Bzinciach mosadz odovzdali a od neho si vypytali ob¢iansky. Mali ju v mechoch v kufri auta, auto
bolo obZalovaného. Do zbernych surovin to odovzdal svedok. Dostal za to 20,- Eur. Bolo mu skratka
povedané, Ze z toho nie€o bude mat, €o mu povedal pan U.. V zbernych surovinach nevie kolko za to
dostal, vSetky peniaze odovzdal panovi D.. Nevie, ¢o sa stalo s peniazmi. Svedok dostal svoju proviziu a
o ostatné sa nestaral. V zberni boli dva krat. VSetky veci neboli v aute. Druhy krat boli druhu sobotu alebo
nedelu. Prebiehalo to rovnako ako prvy krat. Peniaze dal panovi D., ale nevie ¢o sa s nimi Dohromady
dostal za to 20,- Eur. Nepytal sa ich odkial maju mosadz. Dozvedel sa to aZ pri vysluchu. Krozporu so
skorSou vypovedou svedka zo diia 20.11.2011, kde uviedol, Ze svedok sa ich pytal odkial maju mosadz,
mu povedali, Ze su ukradnuté a na hlavnom pojednavani uviedol, Ze na pévod veci sa nepytal, sa nevedel
blizSie vyjadrit. Material Bzinciach vykladali vSetci traja. Potvrdenie o odovzdani dostal a dal ho N. aj s
peniazmi. D. ani U. mu nepovedali, Ze mosadz je kradnuta.

Obzalovany sa vyjadril, Ze iba raz im viezol toho 14.08, lebo o tyZderi na to bol na dovolenke aj s
priatelkou v Berline. Peniaze svedok daval U..

Z vypovede svedka S. U. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obzalobe a pouceniu svedka porozumel,
nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a neodmietol vypovedat. Z obsahu jeho vypovede
vyplynulo, Ze kradeZ bola jeho napad, voSiel do vnutra cez okno, zobral mosadz, cez okno podal mosadz
obZalovanému a i8li pre€. Na druhy den ju predali. ObZalovany vedel o kradezi, suhlasil s tym. Svedok
uviedol, Ze u poskodenej firmy pracoval na brigadu, preto vedel o mosadzi. Pracoval tam tri, Styri dni,
nevyplatili ho tak sa nahneval a rozhodol sa ju ukradnut. Svedok sa pytal obZalovaného, &i péjde s nim
na mosadz, s ¢im suhlasil. Vopred to nebolo dohodnuté. Na miesto &inu sa dostal N. autom. Do Bziniec
iSli mosadz zaviest’ N. autom na ¢om boli dohodnuty. Bolitam s C. A., ktorému volal, aby mosadz predal.
Ten dostal za to 20,- Eur a so zvySkom sa rozdelil s obzalovanym. Svedok sa s obZalovanym pozna
dobre, lebo obZalovaného trénoval ako tréner dorastencov. ObZalovaného nepresvied¢al, aby vzal vinu
na seba. Vrecia na mosadz mal svedok. Celé to trval 15-20 minut od prichodu az cestu naspat. Sam
nesiel preto, lebo sa aj sam bal a chcel len poméct. Vrecia podaval obZalovanému cez otvor. Spolu
ich potom prenasali do vozidla. Mosadz odvazali na dva krat s odstupom tyZdna alebo dvoch. Potom
uz za obzalovanym nebol. O podmienke obZalovaného v tom &ase vedel, lebo sa poznaju. V ten den,
vecCer povedal obZzalovanému, Ze v poSkodenej firme pracoval. Mosadz ukradli okolo 22.-23.00 hod.
Obzalovany to nenamietal. Prvy krat dostali okolo 90,- Eur a druhy krat okolo 150,- Eur a isli s peniazmi
na polovicu. A. dali 20,- Eur. ObZalovany bol v tom ¢ase nezamestnany. Od obZalovaného neZiadal, aby
odovzdal mosadz na svoj preukaz. K rozporu so svojou vypovedou z pripravného konania kde uviedol,
Ze Ziadal od obzalovaného, aby mosadz odovzdal na svoje meno, svedok uviedol, Ze takto nevypovedal.
Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze to tak nebolo, ale tak ako sam uviedol.



Z vypovede svedkyne S. H. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalobe a pouceniu svedka
porozumela, nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a neodmietla vypovedat. Z obsahu
vypovede svedkyne vyplynulo, Ze vie o tom, Ze obZalovany viezol niekomu Zelezo a potom sa priznal
ku skutku, ktory nespravil. ObZalovany je priatel jej dcéry, byvaju v Nemecku a ked su na Slovensku,
byvaju u nej. V ten den v sobotu boli spolu doma, potom doobeda ili k jej rodi€om do Kostolného, kde
obzalovany s jej synom popijali, potom sa vratili do Starej Turej a eSte doma pili a potom iSli spat. S jej
dcérou obzalovany chodi 6 rokov. Pred troma rokmi odisli do Nemecka, kazdé dva-tri mesiace chodia
na Slovensko a byvaju u nej. K datumu 13.08.2011 uviedla, Ze 16.08. odchadzali do Nemecka, preto si
na to pamata. Nevie komu viezol obZalovany Zelezo. Vie len o nedeli Strnasteho. Z Nemecka sa vratila
o tyZden. Kazdy rok chodi za nimi do Nemecka. Skuto&nost’ o tom, Ze skutok nespravil vie, lebo niekto
zazvonil, obzalovany iSiel k dveram, a ked sa vrétil, povedal jej, Ze jednalo sa o to, Ze niekomu viezol
Zelezo a navadzal ho na to, Ze to Zelezo kradol. Hovoril aj kto to bol. Hovoril, Ze to bol Z., ktorému sa tak
hovori, ale svedkyria ho nepozna. Povedal mu, Ze bude mat niZsi trest, ked na to budu dvaja. Svedkyha
uviedla, Ze sa do toho nestarala, lebo obZalovany je dospely. Po tomto datume jej obZalovany hovoril
nieCo o tom, Ze ma mat’ sud, povedal, Ze je tieZ z toho obvineny. DiAa 13.08.2011 sa okolo druhej tretej
vratili. Potom obZalovany s jej synom pili v kuchyni. Okolo pol 6smej a 6smej, boli so psami asi 20 minut.
Potom pili eSte asi dve hodiny a potom isli spat. Potom nezaznamenala Ziadny pohyb v byte. Vie, Ze jej
syn s obzalovanym mali problém so zakonom a iSlo o kradez v stanku. Dostali obaja za to podmienku.
Nevedela dokedy mali podmienku.

Z vypovede svedka V. H. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze obZalobe a pouceniu svedka porozumel,
nie je v pribuzenskom pomere k obzalovanému a neodmietol vypovedat. Z obsahu vysluchu svedka
vyplynulo, Ze o skutku nevie ni¢. Vie len, Ze obZalovany je obvineny z nieCoho, ¢o nespéachal.
Obzalovaného pozna odkedy chodi s jeho sestrou. Je to asi 5, 6 rokov. Strenu sa raz za dva, tri mesiace,
ked pride z Nemecka. Vtedy je obZalovany u nich doma. V ten def spolu pili, teda v sobotu trinasteho,
v sobotu doobeda isli k babke do Kostolného na obed. Pridli domov okolo druhej, tretej. Potom sa eSte
dopijali. Okolo jedenastej i8li von so psami a potom iSli spat. Nema vedomost o tom, Ze by v tom Case
niekto priSiel za obZalovanym v suvislosti so Zalovanym skutkom. O tom, Ze obZalovany je zo Zalovaného
skutku obvineny, sa dozvedel od obZalovaného, ked doSiel z Nemecka. Pytal sa obzalovaného na to
a ten mu povedal, ze S. U. sa ho pytal, i bude spolupachatel. Svedok S. U. poznal, lebo ho trénoval.
Po 13.08. svedka obZalovany nepoZiadal, aby iSiel na policiu svedcit, az ked mal ist na sud. Svedok
uviedol, Ze v minulosti s H. a obZalovanym rozbili vyklad a zobrali si cigarety. V3etci dostali rovnaku
podmienku. Svedkovi podmienka skoncila. Nevie ako skon¢ila obZalovanému, obZalovany mu o tom ni¢
nehovoril. ObZalovany sa svedka pytal, i by iSiel svedCit’ o tom, Ze v ¢ase skutku bol doma.

Z vypovede svedkyne A. H. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalobe a pouceniu svedka
porozumela, nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému, je jeho priatelka a neodmietla vypovedat.
Z obsahu vypovede svedkyne vyplynulo, Ze sa priznal k nieComu, €o nespravil, lebo vie, Ze v sobotu
trinasteho bol cely defi s nimi. S obZalovanym sa svedkyria pozna od oktdbra 2006 a chodia spolu od
decembra 2006, stéle su spolu, byvaju v Berline a ked su na Slovensku byvajud u mamy. Rano isli do
Kostolného a to jej mama, brat a obZalovany, ostali u babky aj cez obed. Okolo druhej tretej prisli na
Turd. Tam jej brat a obzalovany pili. PokraCovali aj na Starej Turej a ve€er okolo 6smej alebo deviatej
iSli vSetci traja eSte von so psami. Okolo jedenastej, pol dvanastej isli spat. V noci ur&ite nemohol odist,
lebo ju musel prekraovat v posteli a musel by ist okolo mamy, ktory ma nekfudny spanok. Pamata si
to preto, lebo v utorok ili do Berlina, cez vikend sa balili a potom sa o tom aj rozpravali. Klu¢e od bytu,
kde byvali obZalovany nemal. V Berline s nimi bola mama, ktora sa vratila domov dalSiu stredu a oni
dvaja sa vratili v polovici oktébra. V pondelok rano prisiel S. U.. Svedkyria nevie o om sa rozpravali,
lebo sa rozpravali na chodbe medzi dverami a potom obZalovany, ked sa ho pytali, ¢o chcel, povedal, Ze
chcel aby sa priznali, Ze spolu kradli Zelezo. ObZalovany ju poZziadal, aby iSla sved¢it pred pojednavanim
v januari. Povedal jej, Ze sa k tomu priznal a ¢&i by neSla dosved¢it, Ze v ta sobotu bol s nimi. Najprv
nevedel ¢o spravi. Svedkyfia sa do toho nestarala. O tom, Ze bol za obZalovanym S. U. vie mama a
brat. V obdobi august 2011 boli v Berline od juna 2011 a prisli 8. augusta. Kazdé dva mesiace chodili
do Berlina. Datum trinasteho jej utkvel v pamati, lebo iSla s nimi aj mama, ktora s nimi chodieva za rok
len raz v lete. O obvineni obZalovaného vie, Ze v decembri ho zavolali policajti, vie, Ze sa priznal a to
je v8etko €o vie. Pytala sa ho pre€o sa priznal. Viac sa o tom nebavili. NezZiadal ju, aby spolu iSli na
policiu dosvedgit, Ze boli v ten def spolu. Potrebu dosvedCit' jej oddvodnil tym, Ze mu hrozi vazenie
za €o nespravil. Predtym jej o hrozbe vazenia nehovoril. ObZalovany a jej brat sa poznaju odvtedy ako
spolu chodi jej dcéra s obzalovanym. Vie, Ze jej brat a obzalovany ukradli cigarety a nejaké piva. Priznali



sa jej k tomu, ked sa na to priSlo. Nebola z toho rada, pytala sa ho, pre€o to spravili. Boli za to potrestani
rovnakou podmienkou. Podla nej u oboch podmienka dobre dopadla. O prvu kradez sa zaujimala, lebo
vedela, Ze to s bratom spravili. O druht kradeze sa nezaujimala, lebo vedela, Ze to nesprauvil.

Z vypovede svedka S. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalobe a pouceniu svedka porozumel,
nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a neodmietol vypovedat. Z obsahu vypovede svedka
vyplynulo, Ze o trestnom €ine nevie ni¢, len o tom, Ze odovzdaval policii osobne mosadz. P4chatela eSte
nevidel. ObZalovany to nedoviezol k nim. Doviezol to pan D. zo zberne, ktori ma v Bzinciach. Pan D.
vykupuje a potom vozi k nim. Nevie, €i pan D. bol priamo pri vykupe.

Z vypovede svedkyne K. D. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze obZalobe a pouceniu svedka
porozumela, nie je v pribuzenskom pomere k obzalovanému a neodmietla vypovedat. Tvar si nepaméata,
ani nevie, ¢i akd to bola mosadz, vykupila ju a vyplatila. Vie, Ze to bolo v mechoch, nevie, €i to bol
obzalovany, ale asi ano, podfa o€i. Nevedela uviest kolko 0sdb ju priviezlo, prvy raz asi sam a druhy raz
asi dvaja, to nevie. Nevie ¢asovy rozstup odovzdavania, druhy raz prisli na druhy def. Zapisuje sa do
dokladov druh kovu, hmotnost’ a cena. Pyta si ob¢iansky preukaz a zapisuju si meno, &islo preukazu.
Postupovali tak aj v tomto pripade. Doklad o tom existuje. Vie ich zabezpedit. Osoba C. A. jej ni¢
nehovori. Nespomina si aké Ciastky vyplatila. V dokladoch by vyplatena suma mala byt uvedena a komu.
Suma tam uvedena sa podpisuje ako prijem penazi. Svedkyni meno S. U. ni¢ nehovori, lebo tam chodi
viacej U.. U. z C. nepozna. Pri vykupe spolupracuje jej manzel. Cena sa odvija od hmotnosti a druhu
materialu. Ku konkrétnym okolnostiam odovzdania sa svedkyfa nevedela vyjadrit.

Z vypovede svedka S. D. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obzalobe a pouceniu svedka porozumel,
nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a neodmietol vypovedat. Z obsahu vypovede svedka
ku skutku vyplynulo, Ze prisli, zazvonili, material sa vykupil, napisali sa papiere od toho a to je v3etko.
Z dalSej vyvode svedka vyplynulo, Ze si nepamatd, ¢€i bol priamo pri vykupe ani k okolnostiam vykupu.
Doklady o vykupe ma uctovnicka.

Podla odborného vyjadrenia spolo¢nosti Sensus Slovensko, a.s. Stara Tura zo driia 21.10.2011 800 ks
mosadznych plombovacich hlav na vodomery sa ku driu trestného ¢inu predavali v hodnote 1 544,- Eur.

Podla potvrdenia o vrateni veci zo diia 10.11.2011 policia vratila poSkodenej spolo€nosti KLIMSTAHL,
s.r.o. 341 ks plombovacich hlav na vodomery z mosadze o vahe 125 kg.

Podla Zapisnice o vydani veci zo dia 21.09.2011 vydal S. A. policii 341 ks plombovacich hlav na
vodomery z mosadze o vahe 125 kg.

Podfa potvrdenia EVO HOSTEL BERLIN zo diia 19.02.2013 mal obZalovany objednany uvedeny hotel
v obdobi od 03.08.2011 do 08.08.2011 a od 16.08. do 24.08.2011.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol doposial raz stidne trestany a to rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 22.09.2010, sp. zn. 2T/120/2010, pre precin podla § 20 k § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zékona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 2
mesiace s skudobnou dobou 1 rok do 23.09.2011. Uvedena skutoCnost vyplyva aj z oboznameného
spisu tunajsieho spisu 2T/120/2010.

Z dodacieho listu - potvrdenky €. 1938/2011 vyplynulo, Ze dria 07.08.2011 C. A. odovzdal do vykupu
kovov Magdaléna BalaZova Bzince pod Javorinou mosadz o vahe 68 kg v hodnote 176,80 Eur.

Z dodacieho listu - potvrdenky €. 1978/2011 vyplynulo, Ze dria 14.08.2011 C. A. odovzdal do vykupu
kovov Magdaléna BaldZova Bzince pod Javorinou mosadz o vahe 124 kg v hodnote 322,40 Eur.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané i dalSie dbkazy, ktoré vyplyvaju z jednotlivych zapisnic z
hlavného pojednavania.

Podla obzaloby sa skutok mal stat dfia 13.08.2011 a v nadvaznosti na to k naslednému odovzdaniu ¢asti
odcudzenych mosadznych hlavic malo dbjst’ defi po spachani skutku, teda dria 14.08.2011 a na dalSi
deri 15.08.2011 k odovzdaniu zostavajuceho mnozZstva odcudzenych mosadznych hlavic. ObZalovany



poprel spachanie skutku, pri€om na svoju obranu uviedol, Ze svedok S. U. ho poZiadal o odvoz Zeleza do
zberného dvora do Bziniec pod Javorinou, kde aj doslo k jeho odovzdaniu. Z vypovede svedkyne K.R.
D. a fou predloZenych dodacich listov zo dfia 07.08.2011 a 14.08.2011 vystavenych na meno svedka C.
A. vyplynulo, Ze k prvému mosadze doSlo diia 07.08.2011 a nie dfia 14.08.2011. K druhému odovzdaniu
mosadze doSlo dfia 14.08.2011 a nie dna 15.08.2011. Tieto dodacie listy vyrazne spochybriuju obsah
skutkovej vety obZaloby ohladne €¢asu spachania skutku a ich odovzdania ako aj vypovede svedka
S. UK. a C. A.. Dodacie listy nasved€uju tomu, Ze k odcudzeniu mosadznych hlavic doslo najneskor
dna 06.08.2011 a k ich naslednému odovzdaniu dna 07.08.2011 a k druhému odovzdaniu 14.08.2011
vo vacSom mnozstve. O Uuvahe o odovzdani odcudzenych mosadznych hlavic dfia 15.08.2014 nie je
dokaz. Vychadzajuc z uvedeného potom vyplyva, Ze obzalovany, ktory predlozil doklad o ubytovani v
Nemecku, z ktorého vyplyva, Ze v ase do 08.08.2011 bol v Nemecku ubytovany, sa nemohol nachadzat
na Slovensku a nemohol sa teda zu&astnit odcudzenia mosadznych hlavic. Nie je teda mozné urobit
zaver o vine obZalovaného. Svedkovia S. H., V. H. a A. H. potvrdili, Ze diia 13.08.2011 bol obZalovany
s nimi. Ak by ku kradeZe malo dojst 13.08.2011, tieto vypovede spochybriuju jeho u€ast’ na kradezi. Z
uvedeného vyplyva zaver, Ze nie je mozné jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti prijat zaver, Ze
Zalovaného skutku sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil.

Zaver o vine obzalovaného musi byt zaloZzeny na jednoznadne zistenych a bezpeéne preukazanych
faktoch a nie na domnienkach. Ustanovenie § 2 ods. 4 Trestného poriadku, obsahuje zakladnu zasadu
trestného konania, a to zasadu prezumpcie neviny. Kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie,
sa povazuje za nevinného, dokial vina nie je pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom vyslovena.
Prezumpcia neviny vyjadruje objektivhu pravnu situaciu. Zo zasady prezumpcie neviny vyplyvaju
zakladné pravidla, ktoré sud musi v plnom rozsahu redpektovat. Jedna sa najmd o zasadu, Ze
obzalovanému musi byt vina preukazana, teda nie je ulohou obZalovaného preukazovat’ svoju nevinu,
je len jeho pravom predkladat a navrhovat dékazy o svojej nevine. DalSou zasadou je z&sada ,in
dubio pro reo“, teda ze v pripade, ak po skutoCne dbéslednom uskutoneni a preskimani dékazov
existuju pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie, je potrebné rozhodnut v prospech
obzalovaného. Dal$im principom je princip, podla ktorého nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako
dokazana nevina. V danom pripade sud nemal dostatok spolahlivych dékazov, na zaklade ktorych by
mohol s istotou vyslovit, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany. V tomto smere sa sud dostal do
dbkaznej nudze a za takejto dbkaznej situacie nema ini moznost, ako reSpektovat’ zakladnu zasadu
trestného prava v pochybnostiach prospech obzZalovaného a obZalovanych spod obzaloby s poukazom
na § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodit z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze obZalovany
Zalovany skutok spachal.

Poskodena spolo¢nost' si v pripravnom konani uplatnila nahradu kody, avsak na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze na nej netrva. Vzhfadom na to sud o ndroku na nahradu Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.



Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



