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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108,
Soltésovej 14, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK- STRPKA, s. r. 0., Soltésovej
14, Bratislava, proti Zalovanému: E. U., nar. XX.XX.XXXX naposledy bytom Z. XX, B., zastupeny
opatrovni¢kou K. F., pracovni¢kou Okresného sudu B. D. v B., o zaplatenie 30,67 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi 30,67 € spolu s Grokom z omeskania 9 % roéne zo
sumy 22,75 € od 11.01.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 74,65 € na ucet advokatskej
kancelarie SOUKENIK- STRPKA, s.r.o., &.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX a to vetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 14.11.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 22,75 € spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 30,67 € za obdobie od 12.1.2010
do 27.9.2012 a s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 22,75 € za obdobie od 28.09.2012 az do
zaplatenia. Vo svojom navrhu Zalobca uviedol, Ze zalovany uzavrel s pravhym predchodcom Zalobcu
- obchodnou spolo€nost’ T-Mobile Slovensko, a. s., zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej Zalovany
vyuzival sluzby verejnej radiotelefonnej siete. Dria 16.12.2011 bola pohladavka postupena na Zalobcu.
Celkovy nedoplatok zalovaného z neuhradenych faktur hovorného predstavovala 30,67 €, avSak po
postupeni pohladavky na Zzalobcu Zalovany dfia 27.09.2012 uhradil East’ vo vyske 7,92 €. Aktualna suma
nedoplatku tak ma predstavovat 22,75 €. Podanim, doru€enym sudu dna 16.08.2013, Ziadal Zzalobca
pripustit zmenu petitu nasledovného znenia: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 30,67
€ s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 22,75 € od 11.01.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania.

Podla § 95 ods. 1, 2 O. s. p. sud navrhovanu zmenu uznesenim zo dna 29.10.2013 pripustil.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p., kedZe sa jedna o drobny
spor.
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Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - obchodna spolognost T-Mobile

Slovensko, a. s., uzavrel so zZalovanym zmluvu o pripojeni podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Povinnosti, ktoré vyplyvali pre Zalovaného z uvedenej zmluvy si



Zalovany riadne neplnil, z ktorého dévodu vznikol pravnemu predchodcovi zalobcu narok na zaplatenie
Zalovanej sumy, ktord pozostava z nedoplatkov za mesaéné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom dodatku zmluvy o pripojeni, obsahom
faktar, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych
sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko. a. s., ako aj dalSim obsahom spisového materialu zistil
nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s. uzavrela so zalovanym zmluvu o pripojeni ako aj
dodatok k nej. Na zaklade takto uzavretej zmluvy bola Zalovanému odovzdana mikroprocesorova
karta - SIM karta. Suc€astou zmluvy boli aj VS§eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunika¢nych datovych sluzieb, podla ktorych bol okrem inych Zalovany povinny platit za poskytnuté
sluzby cenu podfa platného cennika (Clanok IV. Bod 4.2).

Rovnaké zmluvné strany uzavreli dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého bol Zalovanému
odpredany mobilny telefén zn. Nokia 6070 blue za zfavnenu kupnu cenu 1,- Sk, bol dojednany program
sluzieb - 20 + 20 viac, doba viazanosti stanovena na 24 mesiacov. Dodatok obsahoval zavazok, Ze
Zalovany bude riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb, dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so
zmluvou o pripojeni, VS§eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti T-Mobile Slovensko, a. s. a platnym
cennikom.

Z obsahu faktury zo dfa 22.12.2009 sud zistil, Zze pravny predchodca zalobcu fakturoval zalovanému
sumu 30,67 € za mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby za obdobie od 22.11.2009 - 21.12.2009.
Faktura sa stala splatnou diia 11.01.2010. DIZnd sumu Zalovany neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 42 ods. 4 z&kona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluZzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice poziadavku osobitnych predpisov.

Podla § 42 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
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alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zékona ¢islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatnych sluzieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluZzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 2 pism. a), b), zakona ¢Cislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva



sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti, predavajucim podnikatel,
ktory sprostredkovatelovi ponuka alebo predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 3 ods. 3 zakona cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatel/nymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté
podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazane, ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti v zmysle
uzavretej zmluvy o pripojeni tym, Ze neuhradil za poskytnuté sluzby cenu dohodnutd v zmluve.
Sud vyhovel navrhu o zaplatenie celkovej sumy mesacénych poplatkov, poskytnutych hlasovych a
nehlasovych sluzieb za obdobie od novembra 2009 do decembra 2009 v celkovej vySke 30,67 €.

O uroku z omeSkania rozhodol sud podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v spojeni s vykonavacim
vladnym nariadenim €. 3/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal zalobcovi ako UspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory v konani uspesSny nebol. Trovy
konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu vo vyske 16,50 € a z trov
pravneho zastupenia advokatom za dva ukony pravnej pomoci: 1. Prevzatie a priprava pravneho
zastdpenia, 2. Pisomné podanie navrhu na sud. Jeden ukon pravnej pomoci podla vyhl . MS SR ¢.
655/2004 Z.z. predstavuje 16,60 €, 2x rézijny pausal & 7,63 €+ 20 % DPH. Trovy pravneho zastupenia
spolu predstavuju 58,15 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4,
d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



