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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti o mal. C.
C., L.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttipeného opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodi€ov B. L., L.. XX. X XXXX, J. G. J., X. XXXX/XXX, pravne zastupenej JUDr.
Zuzanou Tomasovou, advokatkou AK Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 a C. C.S., L.. XX.X.XXXX,
J. G. J., X. XXXX/XXX, pravne zastipeného AK Strbar s.r.o. Pachov, Ul. 1. Méaja 1455/5 o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k mal. takto

rozhodol:

Sud zveruje mal C.C, L. XXXXXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze osobnu starostlivost o maloletého budu rodi¢ia zabezpedovat
striedavo v tyzdfiovych intervaloch, matka v parnom tyzdni toho ktorého roku, otec v neparnom tyzdni
toho ktorého roku tak, ze si budu dieta navzajom odovzdavat vnedeluol8.00 hod, matka otcovi
na adrese jeho bydliska a otec matke na adrese jej bydliska.

Kazdy zrodiCovje povinny vstanovenomcase odovzdat mal. dietado osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne pripravené.

Kazdy z rodiCov b ude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud vyzivné rodiCom neurcuje stym, Zze bezné vydavky a naklady spojené so starostlivostou o
dieta budu uc€astnici konania znasat po jednej polovici.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zverenia mal. C. do svojej osobnej starostlivosti a su¢asne
Ziadala, aby otca sud zaviazal k povinnosti prispievat na jeho vyZivu sumou 1500,- Eur mesacne tak, Ze
sumu 1000,- Eur bude otec poukazovat k jej rukam vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a sumu 500,- Eur
bude poukazovat na ulet dietata, ktory matka v jeho prospech zriadi a su¢asne Ziadala, aby otcovi sud
upravil styk s mal. C. tak, aby bol opravneny sa s dietatom stretavat kazdy neparny vikend v mesiaci od
piatku od 16.00 hod kedy si dieta prevezme pred jej bytom do pondelka do 8.00 hod, kedy mal. odvedie
do predsSkolského zariadenia. Podany navrh matka odévodnila tym, Ze s otcom mal. nie su manzelia, v
minulosti Zili v druzeckom pomere po dobu 5,5 roka, pri¢om z ich vztahu sa dria XX. X. XXXX narodil mal.
C.. Matka uviedla, Ze okrem mal. C. ma eSte jednu vyZ. povinnost k mal. S. Y.W.S., ktory sa narodil dfia X.
X. XXXX z jej predchadzajuceho manzelstva s tym, Ze toto dieta sa nachadza v jej starostlivosti a otec jej
na jeho vyZivu mesacne prispieva 165,- Eur. Podla tvrdenia matky sa v poslednom obdobi v jej spoluziti
s otcom mal. zacali vyskytovat’ nezhody, ktoré podla jej nazoru pramenili z pracovnych aktivit otca, o v
nepriaznivom smere vplyvalo na ich spolo&ného syna a tiez na jej syna z predchadzajuceho manzelstva
mal. S.. Na zaklade uvedeného sa preto rozhodla opustit spolo€ni domacnost a s oboma mal. detmi sa
odst'ahovala byvat do rod. domu svojich rodi€ov, kde ma zabezpelené vhodné podmienky pre vychovu



deti. Podla tvrdenia matky, po€as jej spoluZitia s otcom tento bol velmi naro€ny na starostlivost o ich
dieta, najma kladol mimoriadny dbkaz na to, aby mal. C. mal k dispozicii ¢i uZz na oble€enie, stravu,
hracky a zaujmy, prvotriedny servis a aby vSetko pre neho kupovala v najlepSej kvalite, aj za cenu
nadstandardnych vydavkov. Z uvedeného dévodu jej poas vzajomného spoluzitia prispieval na naklady
spojené s vychovou a vyZivou syna mesacne Ciastkou 1000,- Eur a viac Eur, od ¢oho odvodila svoju
poziadavku na uréenie vySky vyZivného. Tuto poziadavku oddvodnila aj tym, Ze otec mal. C. je uspesny
podnikatel, podnika so svojimi rodinnymi prislusnikmi v troch obchodnych spolo&nostiach, ktoré vlastnia
viacero nehnutelnosti a ktorych podnikatelské portfélio je dobré a bonitné. Sama sukromne podnika,
pricom z podnikania dosahuje priemerny mesacny zarobok len vo vySke 300,- Eur. Svoj navrh na
zverenie mal. do svojej osobnej starostlivosti matka odévodnila aj tym ,Ze otec nie je absolutne prakticky
a rodinny typ. Poc&as ich vzajomného spoluzitia sa nikdy nevedel sam postarat o bezné potreby dietata
a vzhladom na svoje mimoriadne pracovné vytazenie si po€as pracovnych dni v tyzdni vzdy nasSiel
minimalny &as, ktory travil s mal. C..

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby mal. C.
bol zvereny vyluéne do osobnej starostlivosti matky, naopak navrhol, aby sud dieta zveril do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov o odévodnil tym, Ze striedavou vychovou budu lepSie zabezpe&ené
vyvinové potreby dietata. Otec mal. potvrdil skuto€nost uvadzanu matkou, Ze v minulosti niekolko rokov
Zili v spolo€nej doméacnosti v pomere druh a druzka s tym, Zze z ich druzeckého vztahu sa dnha XX.
X. XXXX narodil mal. C.. Podla tvrdenia otca k vzajomnym nezhodam, ktoré postupne viedli k ich
vzajomnému citovému odcudzeniu sa a odchodu matky zo spolo€nej domacnosti, zaalo dochadzat
potom ako matka mal. C. za¢ala prejavovat neadekvatne poziadavky na prehnane luxusny spbsob
Zivota, ktory vzhfadom na vySku svojho mesaéného prijmu nebol objektivhe schopny zabezpedit. Podla
tvrdenia otca k uplnému narudeniu ich vztahu doSlo v lete 2013, kedy matka sa prestala absolutne
zaujimat o ich spolo€nu domacnost, za€ala sa vylu¢ne venovat len svojej praci, svojim kamaratkam
a svojim aktivitam, ¢o vyustilo do jej odchodu na tyZdriovd dovolenku iba so svojimi rodi¢mi, ktoru
skuto€nost mu oznamila len na poslednu chvifu a mal. C. nechala v jeho starostlivosti bez toho, aby
vopred Cokolvek zabezpecila a pripravila. Otec uviedol, Ze hoci mal. eminentny zaujem na udrzani
jeho vztahu s matkou mal., tato sa rozhodla opustit’ spoloéni domacnost’ a odstahovala sa byvat do
rodinného domu svojich rodiCov. Otec poprel tvrdenie matky, Ze pocas ich vzajomného spoluZzitia sa
mal. C. nevenoval. Naopak uviedol, Ze so synom ma vytvoreny silny citovy vztah, chce sa v buducnosti
podielat na jeho vychove, €o je aj v zaujme dietata a €o je mozné najlepSie dosiahnut prave tym, Ze
obaja rodicia budu v rovhakom rozsahu participovat na starostlivosti ofi. Otec rozporoval tvrdenia matky,
Ze je neprakticky, neschopny sa o dieta postarat a neschopny vykonavat akékolvek domace prace.
Naopak vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na skutonost, Ze uz ked' s matkou mal. Zili v spologne;j
domacnosti. tato opakovane viackrat odiSla aj na dIhSiu dobu so svojimi priatefkami, pripadne rodi¢mi na
predizeny vikend alebo na dovolenku do zahranigia, pricom mal. Matiasa nechala v jeho starostlivosti.
Pocas uvedeného obdobia sa o dieta vedel riadne postarat a starostlivosti o dieta vedel prispdsobit
aj svoje pracovné aktivity. Otec tiez poukazal na to, Ze pre vychovu syna ma zabezpecené vhodné
bytové podmienky, a to v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom a kde ma dieta vlastnu, zariadenu izbu.
Otec poukazal na skutognost, Ze v uvedenom prostredi mal. C. vyrastal od svojho narodenia, na toto
prostredie je zvyknuty a v podstate ho povaZuje za svoj domov.

Spolu s navrhom na zverenie mal. Matiasa do striedavej osobnej starostlivosti sa otec samostatnym
navrhom domahal vydania predbezného opatrenia , ktorym Ziadal, aby az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, mu sud upravil styk s dietatom tak, aby bol opravneny sa s mal. C. stykat od
nedele parneho tyZdna do nasledujucej nedele neparneho tyzdfia dévodiac, Ze matka po odchode zo
spolo¢nej domacnosti mu systematicky v styku s mal. C. bréan a bezdévodne ho odmieta informovat aj o
zdravotnom stave dietata. V navrhu na vydanie predbezného opatrenia otec zdéraznil aj obavu z toho,
Ze v pripade dlhodobejSieho prerusenia kontaktu s maloletym k nemu dieta strati citovy vztah, ¢o méze
v nepriaznivom smere ovplyvnit jeho zdravy telesny a duSevny vyvo;.

V priebehu konania na pojednavani dia 5. 3. 2014 doslo medzi rodi¢mi k uzavretiu dohody o rozsahu
styku otca s mal. C. do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, na zaklade ¢oho tun. sud
uznesenim zo dfia 6. marca 2014 &.k. 7C 14/2014-67 nariadil predbeZné opatrenie, ktorym otcovi upravil
styk s mal. C. tak, Ze otec sa stal opravneny sa s mal. stretavat kazdy neparny tyZden v roku od piatku
od 16.00 hod do nedele do 18.00 hod, kazdy neparny tyZder v roku v dfioch utorok a Stvrtok od 15.00
hod do 18.00 hod a kazdy parny tyZdef v roku v diioch pondelok, streda a piatok od 15.00 hod do



18.00 hod. Uvedené predbezné opatrenie sid ¢asovo obmedzil do pravoplatného skon&enia konania
o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. C., ktoré konanie je vedené na tun. sude
pod sp. zn. 7C 14/2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, opatrovnika, oboznamenim rodného listu mal. Matiasa,
sprav o majetkovych a zarobkovych pomeroch rodi¢ov, vyhlasenia konatefa spoloénosti MGM s.r.o.
Povazska Bystrica, T-GUM s.r.o. Povazska Bystrica, Cestného vyhlasenia starych rodi¢ov mal. C., O. C.
D.. S. X. C,, obaja bytom G. J., X. XXXX/XXX zo dfia 7. marca 2014 a zistil nasledovné:

Mal. C. sa narodil diia XX. X. XXXX z mimomanzelského vztahu s jeho rodiCov. Jeho narodenie je
zapisané v knihe narodeni Matri¢ného uradu Mesta PovaZska Bystrica, vo zv. 87, ro€. 2009, na str. 212,
pod por. €. 286.

Rodicia spolu s mal. C., matkinym synom S.C.,nar. X. X. XXXX z jej predchadzajuceho manzelstva, Zili
niekoflko rokov v druzeckom pomere v spolo¢nej domacnosti, naposledy v rod. dome v Pov. Bystrici,
ktory je vlastnictvom otca. Rodiia mal. C. vzajomné spoluzitie preruSili po nezhodach, ktoré sa v
ich vztahu zacali vyskytovat v lete 2013. V dbsledku tychto nezhdd sa matka vo februari 2014 s
oboma mal. detmi odstahovala byvat do rod. domu svojich rodi€ov v Pov. Bystrici. Pri€inu uvedenych
vztahovych nezhdéd matka videla v priliSnom pracovnom zaneprazdneni otca, naopak otec v priliSnych
ekonomickych narokoch matky na vedenie spolo¢nej doméacnosti a spdsobu Zivota. Od preruSenia
vzajomného spoluZzitia rodi¢ia komunikuju len obmedzene a len o otazkach tykajucich sa mal. C..

Otec okrem mal. C. inu vyz. povinnost nema. Od roku 2013 pdsobi ako spolo¢nik v obchodnych
spolo¢nostiach MGM s.r.o0. Povazska Bystrica a T-GUM s.r.o. PovaZska Bystrica. Obchodny podiel v
uvedenych spolognostiach nadobudol spolu so svojimi dal$imi dvoma bratmi od svojho otca O. C.S. D..
na zéklade uzavretych dohdd o prevode obchodného podielu zo dha 30. 4. 2013. Okrem uvedeného
je otec mal. C. suasne zamestnany v spolo¢nosti T-GUM s.r.o. Povazska Bystrica ako obchodny
riaditel, kde podla tohto zamestnavatela dosiahol za obdobie od I. 3. 2013 do 28. 2. 2014 priemerny
mesacny zarobok 391,60 Eur netto. Podla danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby
dosiahla spolo€nost T-GUM s.r.o. Povazska Bystrica za rok 2013 darnovy zaklad vo vyske 15306,90
Eur a dafovu povinnost' vykazala vo vySke 3520,58 Eur. Spolo¢nost MGM s.r.o. Povazska Bystrica
vykazala v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 zaklad dane vo vyske
2057,05 Eur a dan odviedla vo vySke 473,12 Eur. Otec mal. C. v dafilovom priznani k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2013 vykdzal v suvislosti s prengjmom bytu, ktorého je vlastnikom, zaklad dane
vo vy8ke 1155,78 Eur a dan odviedol vo vyske 618,41 Eur. Otec mal. C. byva sam v rod. dome v
PovaZskej Bystrici, ktorého je vlastnikom, ktory ma kompletne zariadeny a kde ma vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu dietata, o v priebehu konania konstatoval aj samotny opatrovnik mal. na
z&klade vysledkov vykonaného $etrenia. Vztah medzi otcom a mal. C. je na kvalitativne velmi obrej
urovni. Do odchodu matky zo spolo&nej domacnosti sa otec spolupodielal na vychove a starostlivosti
o dieta. Po preruseni vzdjomného spoluzitia rodi€ov sa otec s maloletym pravidelne styka v rozsahu
ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia tun. sudu zo drfia 6. marca 2014 ¢.k. 7C 14/2014-67. V
obdobi, ked rodicia Zili v spolo&nej domacnosti, otec zabezpec&oval starostlivost o dieta aj sam, a to aj
pocas dlhsieho obdobia, naposledy v novembri 2013, ked matka spolu so svojimi rodi€mi absolvovala
tyZdenny pobyt mimo uzemia SR v Dubaji. Rodinny dom, v ktorom otec byva, sa nachadza v tesnom
susedstve rodinného domu jeho rodi€ov, ktory v &estnom vyhlaseni zo dfia 7. marca 2014 a ktoré sa
nachadza na ¢l. 202 spisu uviedli, Ze ako stari rodi¢ia maju k mal. C. silny citovy vztah. Obaja su na
starobnom doéchodku a su ochotni otcovi v starostlivosti o dieta pomahat.

Matka okrem mal. C. ako uz bolo uvedené, ma este jednu vyZz. povinnost k mal. S. Y.W.S., ktory sa
jej narodil dna X. X. XXXX z jej predchadzajuceho manzelstva. Mal. S. sa nachadza v starostlivosti
matky, priCom otec matka na jeho vyZivu mesacne prispieva sumou 165,- Eur. Od februéra 2014 t.j. od
preruSenia vzajomného spoluzitia rodi€ov, matka s oboma mal. detmi byva v rod. dome svojich rodi€ov
v Pov. Bystrici, ktory je kompletne zariadeny a v ktorom ma matka podla zisteni opatrovnika vhodné
podmienky pre vychovu oboch deti. Matka vykonava podnikatel'sku €innost, pri¢om v dafiovom priznani
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 z podnikania vykazala netto prijem v celkovej vysSke 1313,11
Eur. Na pojednavani dfia 26. 3. 2014 matka uviedla, Ze z podnikania dosahuje priemerny mesacny
zarobok 400,- Eur netto. Je viastni¢kou os. mot. vozidla, ktoré jej v roku 2013 zakupil jej otec za sumu
30000,- Eur.



V priebehu konania matka spolu s mal. C. navstivila Sukromné centrum Specialno - pedagogického
poradenstva Zilina s tym ,Ze jeho riaditeflka Mgr. |. Y. na poZziadanie matky v odbornom posudku zo dfia
24. marca 2014, ktory sa nachadza na ¢&l. 139-140 spisu uviedla, Ze suasna situacia medzi rodi¢mi
je pre dieta velka emocna zataz a je potrebné dietatu vytvarat o najbezpelnejSie a najpokojnejsie
prostredie prijatelné pre jeho spravny vyvin. V uvedenom odbornom posudku sa su¢asne odporuca, aby
mal. C. u otca travil kazdy druhy vikend od piatku do pondelka rana a aby sa dalej s otcom stretaval 1-2-
krat v poobednajSich hodinach pogas pracovnych dni v tyzdni.

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo mal. dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia spolu s mal. C. ako aj matkinym synom
Zili v spolo¢nej domacnosti do februara 2013 v rodinnom dome otca, kde spolo¢ne zabezpelovali nielen
vyZivu, ale aj vychovu mal. C.. Vztah mal. C. k obom rodi€om je na velmi dobrej Urovni, €o obaja rodicia
potvrdili vo svojich vypovediach v priebehu konania. Potom ako rodicia spoluZitie prerusili, matka sa s
oboma mal. detmi, t.j. mal. C.M. ako aj jej synom z predchadzajuceho manzelstva odstahovala byvat
do rodinného domu svojich rodi€ov v PovaZzskej Bystrici. Od uvedenej doby sa otec s mal. C. pravidelne
styka, priCom otec starostlivost’ o dieta zabezpecuje aj polas viacerych dni. Bytové podmienky oboch
rodi€ov ako aj ich materialne zabezpec&enie je nadsStandardné, ¢o konstatoval samotny opatrovnik v
priebehu konania na zaklade vysledkov vykonaného Setrenia v domacnosti oboch rodi¢ov. V priebehu
konania otec uviedol, Ze ovlada vSetky doméace prace ako je varenie, pranie, vie sa o dieta samostatne
postarat, ¢o v minulosti preukazal tym, Ze o mal. C. sa staral aj dlhSie ¢asové obdobie bez pomoci
matky, naposledy v novembri 2013, ked matka spolu so svojimi rodi¢mi travila tyZdennu dovolenku mimo
uzemia SR.

Podla nazoru sudu je v zaujme mal. C. nevyhnutné, aby sa citova vazba medzi nim a jeho rodi¢mi
aj nadalej kvalitativne rozvijala, a aby sa obaja rodi€ia, aj pokial nebudu zit' v spoloénej domacnosti,
spoloéne podielali na jeho vychove. Je potrebné, aby vychovu mal. C. ako chlapca zabezpedovala
nielen matka, ale aj otec, v ktorom dieta bude vidiet autoritu a v neposlednom rade aj svoj vzor. Pre
vychovu dietata pritom obaja rodigia spifiaju véetky zakonom pozadované predpoklady s tym, Ze otec
v priebehu konania deklaroval, Zze v starostlivosti 0 mal. C. mu budd pomahat jeho rodicia, s ktorymi
ma dieta taktiez vytvoreny silny citovy vztah, a Ze svoje pracovné povinnosti si prispdsobi tejto priorite.
NavyS$e treba poukazat' na skuto€nost, Ze mal. C. uz nie je dieta v utlom veku, navstevuje preddkolské
zariadenie a prostredie, v ktorom otec byva, bolo len prednedavnom aj jeho domovom. Preto sud
na zaklade uvedenych skuto¢nosti, stanoviska opatrovnika, ktory navrhol mal. C. zverit do striedave;j



osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a citovanych zakonnych ustanoveni, vychadzajuc predovdetkym zo
zaujmu mal. C. a reSpektujuc jeho pravo na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om, prihliadajic na
prejaveny zaujem oboch rodi€ov podielat’ sa na jeho vychove, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku t.j. mal. C. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze tito
budu zabezpec&ovat striedavo v tyzdfiovych intervaloch, matka v parnom tyzdni toho ktorého roku, otec
v neparnom tyZzdni toho ktorého roku tak, Ze si dieta budu navzajom odovzdavat v nedefu o 18,00 hod,
matka otcovi na adrese jeho bydliska a otec matke na adrese jej bydliska.

Pri rozhodovani o zvereni mal. C. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov sud neprihliadol
na matkou predlozeny dbkaz - odborny posudok Sukromného centra Specialno-pedagogického
poradenstva Zilina, ktory dfia 24. 3. 2014 vyhotovila jeho riaditelka Mgr. 1. Y., $pecialny pedagdg a ktorym
odporucila, aby bol otcovi s mal. C. upraveny styk. Uvedené odborné vyjadrenie, ktoré podla nazoru
sudu bolo vyhotovené subjektivne len na zaklade objednavky matky, bez zistovania stanoviska otca mal.
Jeho obsah sa pritom nezaobera ani otdzkou moZznej striedavej osobnej starostlivosti zo strany oboch
rodi€ov a ani tym, z akého dbvodu je vhodnejSie, aby vychovu mal. zabezpelovala matka a nie otec,
ktorému bolo doporu€ené len upravit styk.

VyZivné rodi€om na mal. C. sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni neur€il z dévodu, Ze &as,
po ktory budu rodi€ia zabezpelovat vychovu a vyZivu dietata, je rovnaky a aj zarobkové pomery oboch
rodiCov, ktoré sud v konani zistil, su priblizne rovnaké. Rovnako sa sudu javilo ako nedévodné, aby otca
sud zaviazal k povinnosti poukazovat matke sumou 500,- Eur na tvorbu Uspor dietata z dévodu, ze
otec na pojednavani diia 26. 3. 2014 sudu predlozil dékaz - potvrdenie Prima banky Slovensko a.s. o
tom, Ze v uvedenom perfiaznom uUstave zalozil v r. 2009 na meno mal. C. terminovany vklad, ktorého
vySka k 12. 3. 2014 predstavuje sumu 12306,55 Eur. Z uvedeného dbvodu teda jednoznacne vyplyva,
Ze otec ma zaujem na tvorbe Uspor pre maloletého, a preto nie je potrebné aby takato povinnost mu
bola ukladana zo strany sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



