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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Pavol Laczo, v pravnej veci zalobcu: Obec Soporiia, so sidlom 925 52
Soporiia 1179, ICO: 00 306 207, zastupeného: executio iuris advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Zahradnicka 4840/71, Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 55 176 933, konajica advokatom Mgr.
Slavomirom Trnkécym, proti zalovanému: MAGNA ENERGIA, a. s., so sidlom Nitrianska 7555/18,
Piestany, ICO: 35 743 565, v konani o neplatnost vypovede, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 25Cb/22/2022-34 zo
dna 21.12.2022,takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStanciepotvrdzuje .
odovodnenie:

-7 -

31Cob/16/2023

31Cob/16/2023-

2522202088

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 132 ods. 1, 2 a 3, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, 3 a § 331 ods. 1 zak. ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméaha ur€enia, Ze
vypoved zo zmluvy o dodavke elektriny vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku so zabezpedenim
distribucie elektriny a suvisiacich sietovych sluzieb €. 9805/2021 zo dna 9.9.2022 je
neplatna a zmluvny vztah na zaklade zmluvy o dodavke elektriny vratane prevzatia zodpovednosti za
odchylku so zabezpedenim distribucie elektriny a suvisiacich sietovych sluzieb €. 9805/2021 uzatvorenej
dia 17.5.2021 nadalej trva. Spolu so Zalobou vo veci samej podal Zalobca aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému dodavat elektrinu do
odbernych miest Zalobcu Specifikovanych v prilohe €. 1 zmluvy o dodavke elektriny vratane prevzatia
zodpovednosti za odchylku so zabezpe€enim distriblcie elektriny a suvisiacich sietovych sluZieb &.
9805/2021 uzatvorenej diha 17.5.2021; prevziat za Zalobcu ako odberatela zodpovednost' za odchylku
za odberné miesto voci zuctovatelovi odchylok; zabezpe it pre Zalobcu ako odberatela distribuciu
elektriny a sluzby spojené s dodavkou elektriny; dodavat zalobcovi elektrinu v zmysle cennika, ktory tvori
prilohu €. 1 zmluvy o dodavke elektriny vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku so zabezpeéenim
distribucie elektriny a suvisiacich sietovych sluzieb €. 9805/2021 uzatvorenej diha 17.5.2021, a to az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej, najneskor vSak do 31.5.2023. Dévodil



jednak bliziacim sa terminom nadobudnutia G&innosti vypovede zmluvy (t. j. k 31.12.2022) a tym,
Ze v pripade, ak by Zalovany prestal Zalobcovi dodavat' elektricki energiu v sulade s podmienkami
dohodnutymi v zmluve, musel by Zalobca prejst pod iného dodavatela, ktory by dodaval za ceny, ktoré
nebudu vysledkom verejného obstaravania, ale uréenia zo strany dodavatela. Ceny v su€asnosti na trhu
vyrazne prevysuju tie, ktoré ma Zalobca u Zalovaného dohodnuté. Zo spravania sa Zalovaného je zrejmé,
Ze ma elektriny nakupenej dostatok, len by chcel zarabat viac, o Eom svedc¢i jeho ponuka na uzatvorenie
novej zmluvy. V pripade povinnosti zalobcu plnit' platby za dodavku v su€asnych spotovych cenach,
by mohlo déjst k predizeniu Zalobcu, a to aj napriek tej skutognosti, Ze ma s existujucim dodavatelom
elektrickej energie platnu a u€innd zmluvu na jej dodavku a distribuciu.

Sud prvej indtancie mal z predloZenych listinnych dékazov za osved€ené, Ze medzi stranami bola dna
17.5.2021 uzatvorena zmluva o dodavke elektriny vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku so
zabezpec€enim distriblcie elektriny a suvisiacich sietovych sluzieb €. 9805/2021, a to na dobu uréitu do
31.5.2023. Listom zo dha 9.9.2022, ozna¢enym ako vypoved zo zmluvy o dodavke elektriny vratane
prevzatia zodpovednosti za odchylku so zabezpelenim distriblcie elektriny a suvisiacich sietovych
sluZieb &. 9805/2021, oznamil Zzalovany Zalobcovi, Ze v zmysle ustanovenia ¢lanku 7 bod 7.4 VOP,
vypoveda zmluvu dodavke elektriny €. 9805/2021, a to v zmysle ustanoveni VOP ku koncu kalendarneho
roka, t. j. k 31.12.2022. Zalobca vo svojej odpovedi zo diia 22.9.2022 s vypovedou zmluvy ku dfiu
31.12.2022 nesuhlasil z dévodu, ze sudastou uzatvorenej zmluvy medzi stranami nie su Ziadne VOP,
sucastou a jedinou prilohou zmluvy bola podla Zalobcu len priloha €. 1 - Specifikacia odbernych miest.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami, a
preto nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Skuto€nosti, ktoré Zalobca
uviedol vo svojom navrhu, nie su také, ktoré by odbévodnovali potrebu Upravy pomerov stran formou
neodkladného opatrenia. V pripade, Ze Zalovany nesuhlasil s ponukou zalovaného odoberat’ elektricku
energiu za inych podmienok ako mali dohodnuté v zmluve, mal iné zakonné moznosti, ako riesit’ danu
situaciu, napriklad uzavriet zmluvu s inym dodavatelom. Za takejto situacie v8ak nemozno hovorit o
neodkladnej potrebe Upravy ich vzajomnych pomerov. NavySe k vypovedaniu predmetnej zmluvy doslo
zo strany Zalovaného listom uz dfia 9.9.2022, a teda Zalovany mal dostatok ¢asu vzniknutu situaciu riesit’.
Niet Ziadneho dévodu, aby sud neodkladnym opatrenim upravoval autoritativnym vyrokom vzajomné
vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym takym sp&sobom, Ze prikdZze Zalovanému dodavat Zalobcovi
elektricku energiu (v podstate az do riadneho konca zmluvného vztahu) za cenu dohodnutd v zmluve len
preto, Ze Zalobca nesuhlasi so zvySenou kupnou cenou. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu® je potrebné vykladat tak, Ze bez takejto Upravy vztahov sudom by strane hrozila
tazko napravitelna ujma, €o nie je dany pripad. Nie je ni¢im neobvyklym, Ze v priebehu obchodnej
spoluprace sa mdze cena poskytovanych sluzieb menit. Ak by mal vSak sud v pripadoch zmeny ceny
automaticky ,zmrazit“ neodkladnym opatrenim cenu poskytovanych sluzieb, znamenalo by to, Ze ak
sa odberatefovi nechce platit vy3$3iu cenu za poskytované sluzby, postatovalo by podat navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, €o je nepripustné. Samotna zmena dohodnutej ceny za poskytované
sluzby nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Navyse, vzhfadom na to, Ze sud nema
osved€enu ani skutoCnost, Ze by bol Zalovany jedinym subjektom, ktory méze Zalobcovi dodavat
elektricku energiu, nepovazoval bezodkladnu Upravu pomerov stran sporu za opodstatnenu. Pretoze
Zalobca hodnoverne neosvedcCil dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, taktiez neosveddil
naliehavost a neodkladnost do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami, sud navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v celom jeho rozsahu odvolanie dévodiac
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a), d), e), f) a h) CSP. Uviedol, Ze sud dorucil napadnuté uznesenie
do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobcu dnia 21.12.2022, ¢o je v priamom rozpore s
ustanovenim § 331 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie rozhodol dia 21.12.2022. Meno sudcu uvedeného
v rozhodnuti nie je totoZné s menom osoby, ktora predmetné rozhodnutie sudu elektronicky podpisala.
Zalobca dfia 20.12.2022 podal doplnenie podania po tom, &o Zalovany elektronickou komunikéciou
oznamil ukon€enie zmluvy, ale sud sa tymto oznamenim Ziadnym spésobom nezaoberal a tento dékaz,
bez akéhokolvek odévodnenia nevykonal. Odévodnenie rozhodnutia nie je zrozumitelné, kedZe neupliny
opis skuto€nosti z podania Zalobcu a citovanie paragrafového znenia platného pravneho poriadku
nezaklada porozumenie rozhodnutiu a tak aj pravnu istotu i€astnikov konania. Sud nevykonal navrhnuté
dbkazy a podanie Zalobcu z 20.12.2022 odignoroval. Ak sud ponecha bez povSimnutia niektoru z



kfu€ovych otazok pripadu, alebo sa ako odvolaci sud bez riadneho zdévodnenia odkloni od pravnych
Ci skutkovych zaverov sudu prvej instancie, jeho postup vykazuje zndmky arbitrarnosti a svojvéle.
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 191/2019 z 26. novembra 2019). Sud dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak Zalobca poZaduje od sudu
docasnu upravu pomerov na zaklade poziadavky na dodrzanie v zmluve dohodnutych povinnosti, sud
neméze odkazat na moznost’ uzatvorenia novej zmluvy, & uz so samotnym Zalovanym alebo s tretou
osobou a za napadne nevyhodnych podmienok pre Zalobcu. Ak by tak Zalobca postupoval, nemal
by dévod na podanie samotnej Zaloby a uvedeny postup by znemoZznoval opravnenost podania na
samotny sud, &im by bolo popreté pravo Zalobcu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré samotny sud
pouziva ako jeden z bodov oddvodnenia svojho rozhodnutia. Sud prvej inStancie stroho konstatoval,
Ze Zalobca nepreukazal naliehavost na vydanie neodkladného opatrenia. Skonstatoval, Ze Zalobca
mal dostatok ¢asu na Upravu pomerov. Uvedeny nazor je nepochopitelny, kedze Zalobca nesuhlasil
s ukon&enim zmluvného vztahu so Zalovanym a z uvedeného dovodu sa obratil na sud. Uzatvaranie
iného zmluvného vztahu, ktoré spomina sud je popretim platnej pravnej Upravy a zasad zmluvného
prava, kde zmluvy sa maju dodrziavat. Ak ma byt uzatvorena zmluva vysledok slobodnej a vaznej vole,
tak by Zaloba Zalobcu a aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia stratilo akykofvek vyznam.
Pri takto zauzivanej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, by povinné subjekty zo zmliv bez
akychkolvek problémov ukon&ovali zmluvny vztah vypovedou, bez opory v platnom zneni zmluvy alebo
pravneho predpisu, ale so suhlasom ustalenej rozhodovacej &innosti vSeobecnych sudov, ktoré by sa
nenechali pomylit ani plathnym pravnym poriadkom. Nova pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podla § 336 ods. 1
CSP méze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatefovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;j. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud tato povinnost neulozi. Nova
pravna Uprava pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom
vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od upravy podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pri
ktorej doCasnost predbeznych opatreni az na vynimky zasadne vylu€ovala moznost takého vyroku,
ktory by bol obsahovo totoZzny s vyrokom vo veci samej (m. m. Il. US 90/2018). V priamom rozpore
s uvedenym je odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 20., kde sud konstatuje, ze ...
v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sid nebude a ani nemodze
zaoberat otazkou spravnosti postupu zalovaného pri odstupeni od predmetnej zmluvy.“ Sud tak dplne
odignoroval platné znenie § 340 CSP, ak by nariadenim neodkladného opatrenia vznikla Zalovanému,
ako povinnému z neodkladného opatrenia nejaka Skoda. Na zé&klade uvedeného Zalobca navrhoval,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym
ulozi Zalovanému dodavat elektrinu do odbernych miest Zalobcu Specifikovanych v prilohe €. 1 zmluvy
o dodavke elektriny vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku so zabezpe€enim distribucie elektriny
a suvisiacich sietovych sluzieb &. 9805/2021 uzatvorenej dia 17.5.2021, prevziat za Zalobcu ako
odberatela zodpovednost za odchylku za odberné miesto voci zu&tovatelovi odchylok; zabezpedit' pre
Zalobcu ako odberatela distribuciu elektriny a sluzby spojené s dodavkou elektriny; dodavat Zalobcovi
elektrinu v zmysle cennika, ktory tvori Prilohu & 1 zmluvy o dodavke elektriny vratane prevzatia
zodpovednosti za odchylku so zabezpe€enim distriblcie elektriny a suvisiacich sietovych sluZieb &.
9805/2021 uzatvorenej diia 17.5.2021, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
samej, najneskor vdak do 31.5.2023.

Odvolaci sud v sulade s ust. § 329 ods. 1 veta druha CSP, umoznil Zalovanému, sa k podanému
odvolaniu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

K odvolaniu zalobcu, podal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze odvolanie Zalobcu
povazuje za nedbvodné a neopodstatnené, pretoZze Zalovany nadalej pokraduje v plneni Zmluvy
o dodavke elektriny &. 9805/2021 uzatvorenej dfia 17.5.2021 na dobu urditu do 31.5.2023 a k vypovedi
tejto zmluvy o dodavke k terminu 31.12.2022 nepristupil, nakofko sa Zalovany so Zalobcom po
vzajomnych rokovaniach dohodli na pokraovani dodavky elektriny do odbernych miest Zalobcu za
rovnakych podmienok uvedenych v zmluve o dodavke, ako aj dodrzani ceny za dodavku elektriny tak,
ako bola dohodnuta v zmluve o dodavke. Zalovany bude zabezpecovat dodavku elektriny v zmysle



zmluvy o dodavke do 31.5.2023, t. j. do drfia skonCenia zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
zalozenym zmluvou o dodavke.

Vyjadrenie Zalovaného dorudil odvolaci sud Zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu na vyjadrenie.
Zalobca sa do rozhodnutia odvolacieho sudu k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d/ CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. a/, d/, e/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty Zalobcu predostreté v odvolani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti odévodriujice nariadenie Zalobcom poZzadovaného neodkladného opatrenia.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania alebo po jeho skon€eni mbze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. d) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, k navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Z vysSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sid mbze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud



nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, je
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

V danom pripade sa Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud ulozil
Zalovanému dodavat elektrinu do odbernych miest Zalobcu Specifikovanych v prilohe €. 1 zmluvy o
dodavke elektriny vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku so zabezpecenim distribucie elektriny
a suvisiacich sietovych sluzieb €. 9805/2021 uzatvorenej diha 17.5.2021; prevziat za
Zalobcu ako odberatela zodpovednost' za odchylku za odberné miesto voéi zu&tovatefovi odchylok;
zabezpecit' pre zalobcu ako odberatela distribliciu elektriny a sluzby spojené s dodavkou elektriny;
dodavat Zalobcovi elektrinu v zmysle cennika, ktory tvori prilohu &. 1 zmluvy o dodavke elektriny vratane
prevzatia zodpovednosti za odchylku so zabezpe&enim distriblcie elektriny a suvisiacich sietovych
sluzieb &. 9805/2021 uzatvorenej diia 17.5.2021, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej, najneskor vdak do 31.5.2023.

Potrebu nariadenia poZadovaného neodkladného opatrenia Zalobca odévodrioval tym, Ze Zalovany
vypovedou zo dfia 9.9.2022, vypovedal s G€innostou k 31.12.2022, zmluvu o dodavke elektriny uzavretu
medzi stranami na dobu urgitd do 31.5.2023. Zalobca povazoval tito vypoved za neplatnd a trval na
tom, aby Zalovany nadalej dodaval Zalobcovi elektricku energiu v sulade s podmienkami (aj cenovymi)
dohodnutymi v zmluve. Dévodil, Ze v opacnom pripade, by musel uzavriet zmluvu s inym dodavatefom,
pricom aktualne ceny elektriny vyrazne prevysuju tie, ktoré ma dohodnuté so Zalovanym, ¢o by mohlo
sposobit’ prediZenie Zalobcu.

Sud prvej instancie navrh Zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, pretoZe pokial ide o dodavku elektriny, mal dostatok ¢asu situaciu riesit
a uzavriet zmluvu s inym dodavatelom elektriny. Sud mal za to, Ze samotna zmena ceny za poskytované
sluzby dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je.

Odvolaci sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie rozhodol v danom pripade vecne spravne, ked navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

Pokial ide o otazku osvedCenia dévodnosti a trvania naroku vo veci samej, odvolaci sud ma za to, Ze
v tomto Stadiu konania, bez vykonania riadneho dokazovania vo veci samej, by bolo pred€asné tvrdit, Ze
narok uplatfiovany Zalobou vo veci samej o urCenie neplatnosti vypovede, je o€ividne vyluéeny. Medzi
stranami je spor o to, €i Zalovany mal titul na vypovedanie zmluvy o dodavke elektriny uzavretej na dobu
urcitd, ked zalovany tvrdi, Ze postupoval v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami a Zalobca
naopak, ze tieto neboli predmetom zmluvného vztahu. V danom pripade zalobca preukazal existenciu
hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ako aj skutkovo dostatone opisal pravny narok,
ktorého ochrany sa v konani vo veci samej domaha a tento nie je celkom vyluéeny. Zo Zalobného navrhu
Zalobcu zrejmé, Ze nim sleduje, aby Zalovany nadalej pInil uzavreti zmluvu o dodavke elektriny az do
jej riadneho ukoné&enia k 31.5.2023.



Tiez je zrejmé, Ze v tomto pripade neprichadza do Uvahy nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
nakolko takymto rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel a tiez zabezpe&ovacim opatrenim moze
sud zriadit zalozné pravo len na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, ked
v tomto pripade Zalovany, nie je dlZnikom Zalobcu.

Odvolaci sud je vSak rovnako ako sud prvej indtancie toho nazoru, Ze v danom pripade nie je splnena
druhda zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie potreby
bezodkladnej ipravy pomerov medzi sporovymi stranami. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov Zalobca
v navrhu oddvodrioval tym, Ze by musel za¢at odoberat’ elektrinu od iného dodavatela za vy$3iu cenu,
&o by mohlo viest k jeho prediZeniu, pri¢om pozadovanym neodkladnym opatrenim sa Zalobca snazi
predist’ vzniku $kody spojenej s dodavkou elektriny. Z obsahu spisu tiez vyplyva (z doplfiujuceho podania
Zalobcu zo dfia 20.12.2022), Ze Zalovany mal Zalobcovi tiez oznamit, Ze mu od 1.1.2023 viac nebude
dodavat elektricku energiu, &im by podfla zalobcu mohlo dbjst k ohrozeniu prevadzkovej innosti obce -
obecného uradu, verejného vodovodu, verejnej kanalizacie a &istiCky odpadovych véd, teda ku Skodam
nielen na majetku obce ale aj jej obyvatelov. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze predmetnu situaciu
Zalobca moze rieSit uzavretim zmluvy o dodavke elektriny s inym dodavatelom a nasledne sa od Zalobcu
domahat pripadnej nahrady Skody. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze aktualne vy3Sie ceny by mu privodili
prediZenie, Zalobca nijako neosvedgil, dokonca neuviedol ani zakladné skutkové tvrdenia o tom, aky
rozdiel by bol medzi cenou dohodnutou so Zalovanym a pripadnou novou cenou elektriny a pre€o zmena
vy$ky ceny elektriny za 5 mesiacov (od 1.1.2023 do 31.5.2023) by Zalobcovi privodila prediZzenie, teda
aky je stav majetku obce, aké su jeho z&vazky a pohladavky. O tychto skutonostiach Zalobca Ziadne
konkrétne skutkové tvrdenia neposkytol, ani ich nepreukazal. Osved&enie potreby neodkladnej Upravy
pomerov musi byt Zalobcom hodnoverné. V tomto pripade v8ak Zalobca sudu dostatok skutkovych
tvrdeni ohfadom nevyhnutnosti do€asnej Upravy pomerov medzi stranami neposkytol, pri€¢om pripadnej
Skode na majetku obce a jej obyvatefov dokaze zabranit sam, uzavretim novej zmluvy.

NavySe v predmetnej veci nedostatok potreby bezodkladnej upravy pomerov potvrdil napokon aj
samotny Zalovany, ktory vo svojom podani zo dfia 1.3.2023 uviedol, Ze na zaklade dohody so Zalobcom,
pokracuje v plneni zmluvy o dodavke elektriny ¢. 9805/2021 zo dfia 17.5.2021, a to az do 31.5.2023, teda
Zalovany dodava elektrinu do odbernych miest Zalobcu za rovnakych podmienok a ceny ako v uzavretej
zmluve o dodavke elektriny.

K odvolaciemu dévodu Zalobcu, ze mu sud prvej inStancie predmetné uznesenie €. k. 25Cb/22/2022-34
zo diia 21.12.2022 dorudil do elektronickej schranky dia 21.12.2022, €o je v rozpore s ust. § 331 ods.
2 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze tento argument je nezrozumitelny. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie
o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho vyhotovenia. Odvolaciemu sudu nie
je zrejmé, ako odvolacia argumentacia Zalobcu koreSponduje s citovanym ustanovenim.

Pokial Zalobca v odvolani dévodil, Ze meno sudcu uvedené v rozhodnuti nie je totozné s menom osoby,
ktora predmetné rozhodnutie elektronicky podpisala, odvolaci sud uvadza, Zze zakonnou sudkyriou vo
veci je Mgr. Simona Szabé (rodena Brngalova, pozn.). V elektronickom sudnom spise je rozhodnutie
podpisané Mgr. Simonou Brngélovou, avSak ide o totoZznu osobu, ktora pravdepodobne po uzavreti
manzelstva, zrejme v €ase podpisovania rozhodnutia eSte nedisponovala zmenenym elektronickym
podpisom, ktorého vydanie trva urcity Cas. V spise je vSak original napadnutého rozhodnutia,

vlastnoruéne podpisany Mgr. Simonou Szabd, takze nie su pochybnosti o tom, Z rozhodnutie podpisala
opravnena osoba.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutognosti sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, v pripade neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej (§ 123
a § 128 ods. 1 CSP), rozhodne aj bez navrhu sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie
kon¢it (§ 262 ods. 1 CSP).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



