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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Dedkovej vo veci starostlivosti o maloletu
N. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta rodiCov R.. Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. Z., G. XX,
zastupena advokatkou JUDr. Danielou Bacikovou, so sidlom Advokatskej kancelarie Skuteckého 12,
Banska Bystrica a otca R.. V. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. nad K., V. XX, zastupeny advokatom JUDr.
Pavlom Bororiom, so sidlom Advokatskej kancelarie Tulskd 22, Banska Bystrica, v konani o zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 32P/109/2013-141 z 11. 11. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Navrh otca na zverenie maloletej Katariny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov okresny
sud zamietol. KonStatoval, ze kazdy z rodiCov je sam osebe spdsobily vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta, ale striedava osobna starostlivost o maloletd je proti zaujmom dietata z dévodu
rozdielnych vychovnych postupov rodicov, ich neschopnosti komunikovat na urovni zakladnych pravidiel
slusnosti, chybajucej vzajomnej dovere, ked striedava osobna starostlivost o dieta predpoklada zvysenu
mieru a schopnost rodi€ov riadne komunikovat’ preto, aby maloletej zabezpecili stabilné vychovné
prostredie a jednotny rezim. Spravanie sa rodi¢ov vo vztahu k sebe navzajom vyhodnotil sud ako
neplnenie si rodicovskych povinnosti ulozenych zakonom vychovavat dieta v zhode s reSpektom prav
druhého rodi¢a, s kludom a laskou. Rodicia si vzajomné konflikty pretrvavajuce od rozvodu manzelstva
v roku 2009 rieSia aj prostrednictvom maloletej, ktord pouzivaju na preukazanie neschopnosti druhého
rodiCa postarat sa o vychovu dietata. Sud vyslovil, Ze uznava pravo a povinnost otca podielat sa
na vychove maloletej, aj samotné pravo maloletej na rodi€ovsku vychovu a starostlivost zo strany
oboch rodiCov, ale starostlivost zo strany oboch rodiCov musi byt v zaujme maloletej. Nesmie
ohrozit je zdravie, psychiku a byt pre maloletd traumatizujuce. Zaujem dietata zit v stabilnom a
kfudnom prostredi prevazil nad zaujmom otca zabezpelovat vychovu maloletej formou striedave;j
osobnej starostlivosti. Pre svoje rozhodnutie nepovazoval za potrebné nariadit znalecké dokazovanie
na posudenie osobnosti rodiCov a maloletej nielen z dévodu postacujucich informacii ziskanych od
ucastnikov, nimi predkladanych pisomnych dékazov a z konani tykajucich sa maloletej, ale tiez z dévodu
vyli€enia opakovanej psychickej zataze maloletej vySetrenim u psycholéga po tom, ako rodiCia z
vlastného rozhodnutia podrobili maloletd mnozstvu psychologickych vySetreni. Na rodi¢mi predkladané
spravy z psychologickych vySetreni maloletej neprihliadol, povazujuc ich za jednostranné, vychadzajuce
len z tvrdeni toho ktorého rodica.



Odborné poradenstvo, ktorému sa mali rodigia podrobit na zaklade rozsudku Okresného sidu Ziar nad
Hronom &. k. 10P/363/2009-92 z 30. 03. 2011, neprinieslo Zelany vysledok z dévodu nereSpektovania
uloZenej povinnosti podrobit sa ulozenému vychovnému opatreniu. K usporiadaniu vztahov medzi
rodi€mi neviedol ani poradenskopsychologicky proces na referate poradensko-psychologickych sluzieb
uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory absolvovali rodi€ia na prikaz sudu po&as tohto konania.
Medzi rodiémi nadalej pretrvava napatie, voCi sebe su negativne naladeni a nedokazu komunikovat. Z
toho dévodu opatovne ulozil vychovné opatrenie, aby sa spolo¢ne aj s maloletou podrobili odbornému
poradenstvu v Specializovanom zariadeni.

Nahradu trov konania ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu sa odvolal otec maloletej. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 205 ods.
2 pism. c/, d/ a f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.") s tvrdenim, Zze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Znalecké dokazovanie vo veci navrhol kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania datovanej
dna 17. 06. 2013 i otec maloletej. Okresny sud odmietol nariadit znalecké dokazovanie s odévodnenim,
Ze by bolo neefektivne a nehospodarne. Takyto pristup sidu je neadekvatny vo veci, v ktorej ide
0 zaujmy dietata. Hospodarnost v danom smere nemédZe zohrat Ziadnu rolu z doévodu, Ze otec je
pripraveny podielat sa na ndkladoch znaleckého dokazovania. Neobstoji zaver sudu, Ze by znaleckym
dokazovanim bola maloleta psychicky zataZzovana. VySetrenie, pokial ho robi odbornik, prebieha velmi
Setrne, bez velkej zataZe. Bolo v zaujme maloletej, aby nezavisly a nestranny znalec posudil, aky ma
dcéra vztah k matke a k otcovi, €i je otec schopny sa o dcéru riadne postarat a vychovavat ju, aby
posudil, & by maloletej striedava starostlivost nezabezpedila stabilnejSie vychovné prostredie a €i je
otec schopny mat k matke korektny vztah a &i by striedava starostlivost neprispela usporiadaniu a
harmonizacii vztahov aj medzi rodi¢mi. Znaleckym dokazovanim by sud zistil, z Eoho pramenia rozpory
medzi rodiémi. Posudenie tychto skuto¢nosti si vyzaduje odborné znalosti, ktorymi sud nedisponuje. Sud
bol v zmysle § 127 O. s. p. povinny nariadit znalecké dokazovanie a jeho nevykonanim pochybil.

Otec popiera, ze nie je schopny kultirne komunikovat s matkou dietata. Kultirna komunikacia je
imanentnou sucastou jeho Zivota ako manazérskeho pracovnika pomerne velkej spolo¢nosti. Zaver
sudu, ze otec nie je schopny kulturnej komunikacie s matkou, nema podklad vo vykonanom dokazovani.
Nepravdivé tvrdenia matky, Zze otec dcéru sexualne zneuziva a Cisti jej genitalie a konecnik, ktoré matka
od Styroch rokov dietata uc€elovo predklada Statnym organom a v zaujme podpory tejto argumentacie
vyhladava ro6zne lokalne psychologicky a obstarava od nich spravy, hrubo zasahuju do vztahu otca s
dcérou a nemdzu v otcovi vyvolavat pozitivne emécie k matke. Otec odmieta absurdné tvrdenia matky,
oznaduije ich za loZ a aby ich vyvratil, spolu s dcérou sa nechal vySetrit v Ustave detskej psycholdgie
a patopsycholégie v Bratislave. Spravou tejto renomovane;j institacie, ktord nechal okresny sud temer
bez povSimnutia, bolo jednoznaéne vyvratené, ze by sa dieta otca balo a odmietalo s otcom byt. Nie su
pravdivé tvrdenia matky ani o dévode rozvodu manzelstva (domace nasilie) a odmietani otca maloletou.
Uz v predchadzajucich konaniach bolo preukazané, ze v nepritomnosti matky dieta prizna svoju potrebu
byt s otcom viac, preto mal byt styk otca s maloletou vyrazne rozSireny. Za alternativu k striedave;j
starostlivosti povazoval otec vyrazné rozSirenie styku s maloletou. Napriek tomu, Ze stdu toto predniesol,
sud sa s touto alternativou vébec nezaoberal. Vo svojom rozhodnuti neodévodnil, pre€o o rozSireni styku
nerozhodol.

Nazor sudu, Ze su€asna komunikacia medzi otcom a matkou brani striedavej starostlivosti o dieta, nemé
oporu v zakone. Studie, ktoré sa venuiju striedavej starostlivosti rodi¢ov o deti, preukazuju, Ze striedava
starostlivost prispieva aj k zlepSeniu v rozvodom nastrbenych vztahov rodi€ov. Sud vobec nezdbvodnil,
preco je su€asna forma starostlivosti o maloletu, pri ktorej je dieta vychovavané v ovzdusi nepriatelskom
voci druhému rodicovi, v ktorom je programovo manipulované, citovo vydierané, v ktorom sa porusuju
prava druhého rodi¢a, vhodnejSia pre maloletu ako striedava starostlivost, ktora je Zakonom o rodine
uprednostfiovana ako najvhodnejsia forma starostlivosti o dieta po rozvode. Rozhodnutie okresného
sudu ide jednoznacne proti trendu uprednostiiovania striedavej starostlivosti aj v pripadoch, Ze jeden z
rodiCov striedavu starostlivost odmieta a proti trendu doslednej ochrany prava oboch rodi¢ov podielat sa
na vychove dietata v rovhocennom rozsahu a trendu doésledného postihovania poruSovania tohto prava



jednym z rodi€ov. Sud neuviedol, v ¢om vidi tak zasadné rozpory vo vychovnom pristupe jednotlivych
rodiCov, aby sa striedava vychova nerealizovala. Otec reSpektuje Skolu vybratd matkou, ako aj v3etky
volno-Casoveé aktivity. O vychove maloletej medzi rodiémi nie je Ziadny spor. Jediny spor medzi rodi¢mi
je rozsah, v akom sa ma otec podieflat’ na vychove malolete;.

Okresny sud napriek tomu, ze sam konstatoval hruby zasah zo strany matky do rodi€ovskych prav otca
tym, Ze sa na zaklade vlastného jednostranného rozhodnutia odstahovala z pévodného bydliska v Ziari
nad Hronom do Banskej Bystrice a robi prekazky v styku otca s maloletou podla sudneho rozhodnutia,
nepovazoval takéto spravanie matky za zmenu pomerov oddévodriujucu zmenu rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti i napriek tomu, ze Zakon o rodine priamo v § 25 ods. 4 opakované,
bezdbvodné a zamerné neumoznenie styku druhému rodicovi s maloletym dietatom povaZuje za dévod
zmeny rozhodnutia o osobnej starostlivosti. Otec napriek tomu neziada o zverenie maloletej dcéry do
svojej osobnej starostlivosti, ale do striedavej osobnej starostlivosti, a to preto, Ze si uvedomuje rolu
matky v Zivote dietata a vychovu oboma rodiémi povazuje za najpriaznivejSie rieSenie pre dieta.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu a vyhovel navrhu otca na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov v zmysle jeho pisomného navrhu a
doplnenia.

Kolizny opatrovnik dietata odporuéil odvolaciemu sudu potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny. V starostlivosti o maloletu urad socialnym zistovanim nezistil Ziadne nedostatky. Z pohovoru s
maloletou je zrejmé, Ze maloletd ma zaujem sa s otcom stretavat, ak sa jej bude otec pri stretnutiach
viac venovat. Medzi rodi€mi maloletej je silné napatie, ¢o urad vnima ako zdvazny zdroj psychickej
traumatizacie maloletej, ktora sa mbze prejavovat u maloletej nesustredenim a zniZzenou koncentraciou
pri vyu€ovani. Vzhfadom na znaénu intenzitu a dlhé trvanie stresu v rodinnych vztahoch odbornik z
oblasti psycholdgie neodporudil vyraznejSie zmeny v su€asnom usporiadani rodi¢ovskej starostlivosti
o maloletu.

K odvolaniu otca sa vyjadrila aj matka. Vyjadrila suhlas s rozhodnutim prvostupriového sudu, ktoré bolo
vydané podla nazoru matky na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a na zaklade spravneho
pravneho posudenia. Okresny sud spravne nenariadil znalecké dokazovanie, ktorého vysledky by
oproti vzniku daldej traumy dietata nemohli poskytnut’ absolutne jednoznaénu odpoved, &i striedava
starostlivost’ je v zaujme maloletého dietata, kedZe znalci definitivhu odpoved na tuto otazku aj tak
zvakSa ponechavaju na zvazenie sudu. Znalecké dokazovanie by mohlo byt kontraproduktivne z
dovodu, Ze by dieta bolo znovu vystavené skimaniu svojho vnutorného prezivania vo vztahu k obom
rodi€¢om, ktorych ma bezpochyby rado, o by zrejme nenavodilo pocit vytiZzeného kludu a pokoja, ale
naopak pocit konfrontacie a nanuteného vyberu. Matka priznava, Ze ma vo vztahu k otcovi averziu, ktoru
sa snazi potlacat. Otec sa stavia do pozicie, Ze z jeho strany neexistuje Ziadny komunikany problém.
Pravdou je, Ze rodiia nekomunikuju. Matka nepovaZuje za normalne odovzdavanie dietata na styk
za pritomnosti a aktivnej asistencie pravneho zastupcu otca, odovzdavanie veci na podpis, podavanie
trestnych oznameni na osobu matky. Aj tieto skutonosti dokazuju, Ze komunikécia nie je taka dobra,
ako ju otec vykresluje. Otec chce maloletu N. do striedavej osobnej starostlivosti, ale po€as viano&nych
sviatkov v roku 2013 od 14. 12. 2013 pre maloletu nepriSiel ani ked mal sudom stanoveny styk, lebo bol
pracovne vytazeny. PoCas tohto obdobia dcére ani nezavolal, ani nenapisal. Pre maloletu priSiel az 31.
12. 2013. Mimo stanoveného styku otec o dcéru neprejavuje ziadny zaujem. Neprebera s fiou Skolské
ucivo, nevie ani aké zaujmové kruzky dcéra navstevuje. Na policii pri vysluchu diia 25. 11. 2013 uviedol,
Ze nepozna oSetrujucu lekarku maloletej N.. Nepozna zdravotny stav dcéry a poCas styku nedava dcére
ortopedické vlozky do topanok. Zdéraznila, ze zakladnym predpokladom pre zverenie maloletého dietata
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov by okrem zaujmu dietata mala byt vola rodi€ov dohodnut sa
v otazkach vychovy dietata, jeho vzdelania a smerovania. Nefunkéna komunikéacia medzi rodi€mi nie je
zlutitelna s efektivnym fungovanim striedavej starostlivosti. Ked budu vztahy rodi€ov fungovat aspori
na urovni beznej nekonfliktnej komunikacie a dcéra sa nebude bat otca, nebude odmietat’ k nemu ist,
ani matka nebude mat problém suhlasit’ so striedavou starostlivostou. Opéatovne poukazala na to, Ze
nebola osvedCend zmena pomerov oddévodiiujuca zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti z roku 2011. Snahy otca o zmenu vychovného prostredia nepriaznivo narisaju pozitivne vzité
vychovné stereotypy a stabilitu vychovného prostredia maloletej. Navrhla potvrdit rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny.



Okresny sud rozhodol vo veci po prejednani na pojednavani. Dokazovanie vykonal v dostato€nom
rozsahu, nie je potrebné ho doplnit ani zopakovat. Prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyZaduje délezity verejny zaujem a nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, preto odvolaci sud prejednal vec podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolanie otca nie je dbévodné. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
prvostupfiového sudu, konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a aby neopakoval
prvostupriovym sudom vyslovené skutkové a pravne zavery, iba odpovie na namietky otca v odvolani.

Podmienky, za ktorych méze sud zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
vymedzuje zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine v § 24 ods. 2 (dalej len ,Zakon o rodine"). Sud méze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, a ak je to v zaujme dietata
a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov teda nepostacuje ako spravne na to poukazal okresny sud len zaujem rodi¢a osobne
vychovavat dieta a jeho spdsobilost na vychovu dietata, ale tato forma vychovy musi byt predovSetkym
v zaujme dietata a musi lepSie zaistovat potreby dietata. Potrebu sucasného spinenia vSetkych
podmienok ustanovenych v § 24 ods. 2 vyjadruje zakon spojkami ,a ak". Hoci Zakon o rodine prikazuje
sudu rozhodovat v najlepSom zaujme dietata, najlepsi zaujem dietata nikde nedefinuje. V zaujme
dietata je vSetko, €o mu je na prospech. Na prospech dietata je len harmonické rodinné prostredie, ktoré
zaruCuje jeho zdravy telesny a dusevny vyvoj. Rodinou nie je len rodina vytvorena pokrvnym putom, ale
aj rodina vytvorena volou urcitych ludi zit spolu. Maloleta N. Zije v rodine, ktoru vytvorila matka s inym
muzom. Matka a otec dietata spolo¢nu rodinu nikdy netvorili. Vyplyva to z pripojeného spisu Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 13C/79/2008 o rozvode manzelstva U&astnikov, ktorym bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky. Starostlivost matky o dieta v novom prostredi a novej rodine a
spokojnost dietata preveroval kolizny opatrovnik Setrenim nielen pre ucely tohto konania, ale subezne
prebiehajuceho na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/100/2013 o zUzeni styku otca s
maloletou, ktoré pre spatvzatie navrhu skoncilo uznesenim o zastaveni konania 18. 06. 2013. Kolizny
opatrovnik v kazdej sprave hodnoti starostlivost matky kladne. Socialne zistovanie sa uskutocnilo aj v
domacnosti otca. Podmienky, v ktorych sa s maloletou stretava, boli oznacené za vhodné.

Dévodom podania navrhu na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov bolo
podla tvrdenia otca bezdévodné a zamerné branenie styku otca s maloletou zo strany matky. Tvrdenie
otca o bezdévodnom a zamernom braneni styku dietata s otcom matkou v konani preukazané neboli.
V konani za¢atom na navrh matky o ztzenie styku otca s maloletou vedenom naposledy na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/100/2013 matka tvrdila, ze dieta odmieta chodit k otcovi, vracia sa
neurotické, odmieta sa po stretnuti styku s otcom sprchovat, umyvat, vykonavat zdkladné samoobsluzné
procesy. Vo vSetkych konaniach tykajucich sa maloletej N. matka zdéraziiuje prehnané hygienické
poziadavky otca vo vztahu k maloletej, ktoré nezostali len v rovine kontroly vykonavania osobnej hygieny
maloletou, ale spocivaju aj v asistencii otca pri jej vykone, o matke a maloletej prirodzene vadi. Otec
spociatku zdévodrioval sprchovanie dcéry po kazdej toalete nedostatoénym dozorom matky na osobnu
hygienu maloletej a vznikom zdravotnych problémov maloletej z nedostatoénej hygieny, v su€asnosti
tvrdi, ze matka o fiom Siri ,zadkernu loz", Ze dcéru sexualne zneuziva. Okresny sud neskumal do
akej miery sa zakladaju na pravde tvrdenia matky a €i maloleta naozaj pre takto popisané spravanie
otca odmieta chodit do domacnosti otca (ako to tvrdila matka v konani 32P/100/2013 Okresného
sudu Banska Bystrica), ani tato skutocnost nebola dévodom pre zamietnutie navrhu na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Odvolaci sud venuje tejto otazke pozornost
z dbévodu, Ze je ustrednou témou vSetkych spisov tykajucich sa maloletej vedenych od roku 2009,
kedy sa jej rodiCia rozviedli, a maloleta o tomto ,Cisteni" rozpravala aj pred pracovni¢kami oddelenia
socialnopravnej ochrany deti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica [pri pohovore dfia
25. 03. 2013 ako 8 ro¢na (Vadi mi, ked mne otec ,Cisti")]. Tato téma urcite vyvolava medzi otcom
a matkou velku nevrazivost, neddveru a silné napatie oznacené psycholégom Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb odboru socialnych veci a rodiny Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, kde absolvovali rodiia poradenskopsychologicky proces bez viditelného pozitivheho vysledku



za psychologicku vojnu. Rodigia Zijuci v psychologickej vojne nedokazu kooperovat a odovzdavat
si informécie o dietati potrebné pre riadne fungovanie striedavej osobnej starostlivosti. Na vine tejto
nespoluprace nie je len matka, ako tvrdi otec. NereSpektovanie a neuznavanie matky ako zodpovedného
rodi¢a a partnera pre vychovu spolo€ného dietata dokazuje otec aj tym, Ze dieta na styk prebera
a odovzdava za asistencie svojho pravneho zastupcu, rovnako ako cestovny doklad alebo banélne
veci na oble€enie. Otec nepoprel tvrdenie matky, Ze ju o zraneni dcéry v Case, ked sa realizoval
styk v jeho domacnosti neinformoval. Ak rodi¢ia maloletého dietata, ktoré nie je vzhfadom na svoj
vek schopné podat druhému rodiCovi spravu o vSetkych délezitych udalostiach, ktoré by mohli mat
vplyv na jeho zdravie a Zivot navzajom neinformuju, nie je mozné zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov. Neschopnost rodi¢ov komunikovat' a dohodnut sa nie je mozné povazovat
za absolutnu prekazku striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o dieta (porovnaj nalezy Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 266/2010 zo diia 18. 08. 2010 a sp. zn. |. US 2661/2010 z 02. 11.
2010), ale musi fungovat aspori do takej miery, aby rodicia boli informovani o udalostiach tykajacich sa
zdravia a Skolskych povinnosti maloletého dietata. Maloleta N. pri vysluchu pred koliznym opatrovnikom
uviedla, Ze si k ocinovi neberie Skolské veci, pretoZze sa s fiou neudi a nerobia spolu ulohy. Otec teda
nenadvazuje na vychovné metddy matky, nevedie dieta k plneniu si povinnosti, hoci povinnostou rodi¢a
je sustavne a désledne sa starat’ o vSestranny vyvoj maloletého dietata, nielen o jeho zabavu na
vyletoch. Okresny sud sa podla nazoru odvolacieho sudu spravne vysporiadal s koliziou prava rodi¢a na
vychovu maloletého dietata spojeného s pravom maloletého dietata nebyt oddelené od svojich rodicov
proti svojej vOli a na udrzZiavanie pravidelného osobného kontaktu s oboma rodiémi vyplyvajuceho z
Dohovoru o pravach dietata uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 104/1991
Zb. so zaujmom dietata. Dvojkolajnost vo vychove a kazdodenné cestovanie zo Ziaru nad Hronom do
Banskej Bystrice a spat (takto otec popisal svoje predstavy o fungovani striedavej osobnej starostlivosti)
by dieta nielen psychicky ale aj fyzicky vyCerpavalo.

Pravomoc rozhodnut o tom, ktory z rodi€ov bude dieta vychovavat, zveril $tat sidom. Posudit osobnost
rodiCov a dietata je otazkou odbornou. Vyhodnotit zaujem dietata je otazkou pravnou, ktorej rieSenie
prinalezi sudu. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti sa spravuje prikazmi
vyplyvajucimi z § 24 ods. 4 Zakona o rodine (reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om, vzdy prihliadnut na zaujem maloletého dietata, na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, prihliadat ku schopnosti rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi). Znalecky posudok
je podfa § 125 O. s. p. iba jednym z d6kaznych prostriedkov, ktoré sluzia na zistenie skutkového stavu.
Tento dékazny prostriedok rovnako ako hociktory iny vyhodnocuje sud podla svojej uvahy (§ 132 O.
s. p.). Rozhodnutie o navrhu otca na zverenie maloletej N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov nezaviselo od posudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, preto nie je dovodna
namietka otca, Zze okresny sud pochybil, ak vo veci nenariadil znalecké dokazovanie na posudenie
osobnosti otca, matky a maloletého dietata. Pre zaver o navrhu otca postacilo zistenie, Zze od roku
2009, kedy sa rodi¢a maloletej rozviedli, si tito k sebe nenasli cestu ako partneri, ktorych spaja spolo¢né
dieta, ale naopak svoj negativny vztah rozvijaju az na hranicu nefudskosti a neslusnosti. Nazor sudu,
ze rodicia maloletej N. nedokazu spolu vychovavat dieta, bol podporeny aj spravou o poradensko-
psychologickom procese s rodiémi zo 07. 11. 2013 na €. I. 123 spisu, z tohto dévodu, ked uz sud
ziskal vlastné poznatky o spravani sa rodi¢ov a maloletej, ktoré boli v silade so spravou psycholéga z
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica i znaleckymi posudkami znalcov ustanovenych
v konani 13C/79/2008 Okresného sudu Ziar nad Hronom a sp. zn. 10P/363/2009 Okresného sudu
Ziar nad Hronom, dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze znalecké dokazovanie, ktorému by sa
musela podrobit aj maloleta, nie je efektivne, pretoze neprinesie iny vysledok konania vzhladom na
skutkovy stav zisteny z inych dokazov. Nejavia sa logické argumenty otca v odvolani, ze vySetrenie
odbornikom v ramci znaleckého dokazovania neméze maloletu podrobit’ psychickej zatazi, ked sam
proti permanentnému vysSetrovaniu maloletej psycholégom a psychiatrom na podnet matky namietal,
dokonca podal na sud samostatny navrh o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadal matke
a inym osobam, ktorych matka poveri starostlivostou o maloletu, iniciovat alebo realizovat navstevu
psychiatrickej alebo psychologickej ambulancie za u€elom vySetrenia maloletej. O navrhu otca rozhodol
Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 10P/350/2011 z 02. 11. 2011 tak, Ze ho zamietol a
jeho rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim sidom.



O Uprave styku otca s maloletou bolo rozhodnuté naposledy rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 10P/363/2009- 92 z 30. 03. 2011, ktory sa v rozsahu uréenom tymto rozhodnutim vzdy
nerealizuje, podla tvrdenia matky z dévodu, Ze otec je pracovne vytaZeny a pre dcéru si nepride a
podla tvrdenia otca z dévodu, ze matka v styku brani. Okresny sud na 13. strane odévodnenia rozsudku
kons&tatoval, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nerealizuje podla pravoplatného rozhodnutia
sudu (rozumej styk sa nerealizuje podla pravoplatného rozhodnutia sudu) a to z dévodov na oboch
stranach rodiCov, preto nie je dévod na zmenu vychovného prostredia v zmysle § 25 ods. 4 Zakona
o rodine a vyzyval rodiCov, aby reSpektovali pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu a zaviedli
pravidelny reZim v stretavani sa otca s maloletou, ktory dlhodobo absentuje. Ak okresny sud zistil, Ze sa
otec s dcérou nestyka ani v takom rozsahu, ako mu toto pravo priznava rozsudok Okresného stdu Ziar
nad Hronom sp. zn. 10P/363/2009 a nie pre prekazky kladené matkou, samozrejme nemohol dospiet
k nadzoru, Ze je potrebné rozSirit’ styk otca s maloletou ako navrhoval otec v priebehu konania v zmysle
alternativy k striedavej osobnej starostlivosti. Ani maloletd N. sa nedoZadovala SirSieho styku s otcom,
iba toho, aby sa jej otec poc&as styku, ktory sa realizuje, viac venoval. Pri pohovore dfa 25. 03. 2013 pred
koliznym opatrovnikom povedala: ,Ja by som bola rada, keby sa mi otec viac venoval. Ob¢as chodime
na vylety, aj sa hrdme, ale je to malo. Ja si k ocinovi nezoberiem ani Skolské veci a preto sa so mnou
neuci a nerobime spolu ulohy."

Osobitné namietky proti uloZenej povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici otec
v odvolani nevzniesol. UloZenie tohto vychovného opatrenia bolo aj podfa nazoru odvolacieho sudu
vzhladom na vzajomné spravanie sa rodi¢ov odévodnené.

Navrh na prisudenie trov odvolacieho konania podla § 151 ods. 1 O. s. p. ziadny z rodi¢ov nepodal.
Dévodom nepriznania nahrady trov odvolacieho konania ziadnemu z u€astnikov je chybajici navrh na
priznanie nahrady trov konania a pravna Uprava zakotvena v § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého
ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo
zacat aj bez navrhu.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



