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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Renaty
Patrovi¢ovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci navrhovatela: Miroslav Hahn - AutoHAHN, so sidlom
Nitra, Mostna 17, ICO: 309 44 660, zastipeny JUDr. Martinom Kanasom, advokatom so sidlom v Nitre,
Skolska 3, proti odporcovi: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Nitre, Pieskova 32, Nitra, o vydanie
motorového vozidla, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 21. novembra
2012 ¢. k. 19C/39/2011-185, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Nitra (v zmysle § 9 ods. 1 OSP sud prvého stupna) rozsudkom zo drfia 21. novembra
2012 ¢&. k. 19C/39/2011-185 navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni
rozsudku poukazal na to, ze navrhovatel sa podanym navrhom zo 14. 02. 2011 a navrhom
po pripusteni zmeny petitu navrhu, ktora bola pripustena Uznesenim OS Nitra €. k. 19C/39/2011 zo
dria 24. 04. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 04. 05. 2012, domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost vydat navrhovatelovi osobné motorové vozidlo zn. Mercedes, CSL 320 CDI, EC: DS- XXX
DL, D.: P Ciernej metalizy, z dovodu, Ze uvedené motorové vozidlo bolo odporcom uloZené do uschovy
a vlastnikom uvedeného motorového vozidla sa citi byt navrhovatel.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze navrh povazuje za nedévodny, pretoZe nevie, komu ma vozidlo
vydat, kedZe navrhovatel sa povaZuje za vlastnika uvedeného vozidla a rovnako sa za neho povaZuje
aj GE Capital Servisi Finanziari S.p.A. so sidlom v Mondovi, Loc. Pogliola (CN), Via Vecchia di Cuneo
136, Taliansko, ktora si u nich aj uplatnila prava o vydanie vozidla. Aby sa navrhovatel mohol
domahat vydania vozidla, musel by preukazat, Ze je jeho vlastnikom. V tomto pripade zrejme na T. H.
(spravne H. - pozn. odvolacieho sudu) previedol vlastnicke pravo k vozidlu leasingovy diZnik, ktorym
bola spolo¢nost Milano Immobili SRL, teda nie vlastnik vozidla. Tato spoloénost dokonca vystavila H.
aj fakturu na 29.000 EUR. KedZe auto nepredal leasingovy veritel, ale diznik, navrhovatel nemohol
nadobudnut vlastnicke pravo. Na z&klade toho, Ze auto predal leasingovy diZnik, bolo vozidlo postavené
na slovenské znacky uz v maji 2010. Nasledne bola nahlasena lupez 12. 07. 2010 v Taliansku, priCom
talianska strana zrejme dala vozidlo do patrania az neskér, a preto nebolo hned zistené, Ze vozidlo
je v patrani, ale sa to zistilo az neskdr. U odporcu si spoloénost GE Capital Servisi Finanziari dha
11. 11. 2010 uplatnila vlastnicke pravo k vozidlu a Ziadala o jeho vydanie, avSak on jej rovnako ako
navrhovatelovi odporucil v prvom rade si vyriesit otdzku vlastnickeho prava, pretoZze nevedel, komu
maju vozidlo vydat. Nikto nerozhodol o tom, Ze by odporca zadrZiaval vozidlo neopravnene, ani Ze by
uvedena spolognost nebola jeho viastnikom. Navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu,



nepreukazal, Zze nadobudol vlastnicke pravo k vozidlu, kedze vozidlo nadobudol od nevlastnika, a to
od leasingového diZznika, a kedZe nikto neméze previest viac prav ako sdm ma, navrhovatel nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu. Odporca ma za to, Ze najskor bolo potrebné
vyriesit otazku vlastnickeho prava, tato Zaloba je pred€asna a on nie je pasivne legitimovany na vydanie
motorového vozidla, lebo ho zadrziava opravnene.

Okresny sud Nitra po vykonanom dokazovani zistil, ze predmetom konania je vydanie motorového
vozidla Mercedes benz, CSL 320 CDI, EC: DS- XXX DL, VIN: WDD2193221A146135, &iernej metalizy,
ktoré bolo dria 05. 08. 2010 zaistené vo firme odporcu (vyplyva z Potvrdenia o zaisteni veci vydané
OO PZ Luzianky €. p. ORP-24-862-00112010 zo dna 05. 08. 2010) a na zaklade Opatrenia OR PZ v
Nitre C. p.: ORPZ - NR - OPP8-862-037/2010 zo dfia 13. 12. 2010 bolo uloZené do uschovy podla § 21
ods. 9 Zak. €. 171/1993 o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, nakolko vznikli pochybnosti
o tom, Ze zaistené veci patria osobe, ktorej boli zaistené a zaroveri si na zaistené veci uplatnila pravo
ina osoba, a to spolo¢nost GE CAPITAL Servizi Finanziari S.p.A. so sidlom v Mondovi, Loc. Pogliola
(CN), Via Vecchia di Cuneo 136, Taliansko. Z prekladu pévodného technického preukazu je zrejmé, ze
pod bodom 2. leasingovym veritefom a vlastnikom motorového vozidla bola spolo¢nost GE CAPITAL
Servizi Finanziari S.p.A. a pod bodom 3. leasingovym diznikom a fyzickou €i pravnickou osobou, ktora
mohla s motorovym vozidlom manipulovat bola spolo¢nost MILANO IMMOBILI SRL so sidlom Via
Fatebenefratelli 27, Erba (CO) a datum ukoncenia prenajmu bol 21. 07. 2012. Z pretimoc¢enych udajov
o vozidle vyplyva, ze ako majitel je vedena spolocnost GE CAPITAL Servizi Finanziari a.s. a ako
najomnik spolo¢nost MILANO IMMOBILI s.r.0. Z prekladu faktary ¢. 1181155/10 zo dna 05. 05. 2010
vyplyva, ze leasingovy diznik spolo¢nost MILANO IMMOBILI SRL predala uvedené motorové vozidlo
T. H., bytom I. W. XXX, XXXXX, za kupnu cenu 29.000 eur. Dha 19. 05. 2010 vydal Obvodny urad
pre cestnd dopravu a pozemné komunikacie v Dunajskej Strede Rozhodnutie €. k.: 2010/01257/Nes,
ktorym na zaklade ziadosti ziadatela T. H. uznal typové schvalenie ES jednotlivo dovezeného vozidla
z Clenského Statu a uvedenému vozidlu bolo vydané osvedCenie o evidencii s evidenénym &islom
SG XXXXXX podra zakladného technického opisu vozidla. Z odborného posudku o kontrole originality
vozidla €. SKA 248 648 z 11. 05. 2010 je zrejmé, ze vozidlo je spdsobilé na premavku na pozemnych
komunikaciach a nebolo najdené v patrani. Z plnej moci zo dha 25. 05. 2010 vyplyva, Ze fiou M. H.
(spravne T. H. - pozn. odvolacieho sudu) splnomocnil M. W. na zariadovanie vSetkych potrebnych
pravnych ukonov a zmien v evidencii na Dopravnom inSpektorate Policie SR (odhlasenie, prihlasenie,
zmena vlastnictva a iné zmeny vykonané na uvedenom motorovom vozidle), pri zariadovani vSetkych
potrebnych pravnych ukonov a zmien na Obvodnom urade pre cestnd dopravu a pozemné komunikacie
(na podanie a vydanie nového technického preukazu, na pridelenie Cisla motora alebo karosérie a
iné zmeny). Ziadost o zapisanie motorového vozidla do evidencie podavala za T. H. W. W. (spravne
M. W. - pozn. odvolacieho sudu) dna 25. 05. 2010. Z fotokopie Osvedcenia o evidencii SG 424509
(VTP) vyplyva, ze datum prvej evidencie vozidla v Slovenskej republike je den 25. 05. 2010 a ako
vlastnik je evidovany T. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. W. XXX, W. na B.. Vozidlo dostalo evidenéné
Cislo DS XXXDL. Dna 24. 05. 2010 uzatvoril T. H. s poistoviou Kooperativa, a.s., Vienna Insurance
Group poistni zmluvu ¢. 349 1071615 na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktorej predmetom bolo vysSie uvedené motorové vozidlo a doba platnosti poistenia
zodpovednosti bola od 24. 05. 2010 do 23. 05. 2011. Dna 28. 07. 2010 poziadal navrhovatel OR
PZ Nitra- odd. evidencie motorovych vozidiel o preverenie uvedeného motorového vozidla, nakolko
mal zaujem o jeho kupu a k ziadosti predlozil fotokopiu technického preukazu a odborny posudok o
kontrole originality vozidla, pri€om mu bolo oznamené, Ze vozidlo nie je v patrani, lebo vozidlo bolo vec
vybavujucim prisludnikom I. D. preverené len v Narodnom patracom systéme, do ktorého sa nahlasuju
vozidla odcudzené na Slovensku a nie v Centralnej lustracnej konzole, do ktorej sa nahlasuju vSetky
vozidla odcudzené v ramci ¢lenskych Statov Schengenu, kedze vozidlo bolo uz v tom ¢ase evidované v
Slovenskom systéme, malo slovenské eviden¢né Cisla a dunajsko-stredsku znacku. Nasledne dria 02.
08. 2010 uzatvoril navrhovatel s M. I. ako predavajucim Dohodu o predaji motorového vozidla, ktorou
predavajuci potvrdil, Ze prijal zalohu vo vySke 18.000 eur a zostavajuca hodnota v hodnote 10.500 eur
mu bude vyplatena az po predaji a vyplateni celej Ciastky za motorové vozidlo Mercedes Benz CLS
320 CDi od leasingovej spolo¢nosti a zaroven prehlasil, ze zabezpeci prevod motorového vozidla na
nového majitela na DI v Dunajskej Strede. Dalej potvrdil, Ze vozidlo je jeho majetkom, nie je zatazené
Ziadnou leasingovou zmluvou a ani uverom, ani Ziadnym exekuénym konanim a pokial by nastali
nejaké nezrovnalosti je povinny vSetky tieto nezrovnalosti vysporiadat na jeho naklady. O vyplateni
sumy 18.000 eur zo strany navrhovatela M. |. ako zalohy na motorové vozidlo CLS DS 795DL sved¢i
aj vystaveny a podpisany Vydavkovy a Prijmovy doklad. Spinomocnenim eSte zo dna 30. 07. 2010



splnomocnil drzitel uvedeny v technickom preukaze - T. H. k zriadeniu v3etkych potrebnych pravnych
ukonov a zmeny v evidencii na prisluShom Dopravnom indpektorate PZ - odhlaseniu, prihlaseniu a inym
zmenam vykonanym na uvedenom motorovom vozidle Z. Y. a tento dfia 30. 07. 2010 podal Ziadost o
vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla na spolo¢nost JHStrans, s.r.o., so sidlom v Tekovskej
Breznici ¢. 593, Zarnovica, ktory bol ako drzitel uvedeného motorového vozidla zapisany dia 30. 07.
2010. Z Odstupenia od zmluvy a vyzvy na vratenie bezdévodného obohatenia zo diha 12. 01. 2011
predloZzeného navrhovatelom vyplyva, Ze este dna 29. 07. 2010 na ucet navrhovatela viozil N. N.,
bytom U. H. & XXX, konatel JHStrans, s.r.o. preddavok vo vyske 9.900 eur na kupu predmetného
motorového vozidla, a kedze vozidlo bolo dria 05. 08. 2010 zaistené a vzniklo podozrenie ze vozidlo
suvisi so spachanim trestnej ¢innosti, od kupnej zmluvy odstupil a od navrhovatela poZzaduje vratenie
ZloZenej zalohy, inak si mieni naroky uplatfovat sudnou cestou. Dria 05. 08. 2010 pozZiadala spolo&nost
JHStrans s.r.o. o vykonanie kontroly originality uvedeného motorového vozidla a z Odborného posudku
o kontrole originality €. SKA 283 604 bolo zistené, Zze ku diu 05. 08. 2010 bolo vozidlo najdené
v patrani, na zaklade toho je nespdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, nasledovalo
zaistenie motorového vozidla u navrhovatela a rozhodnutim - Opatrenie OR PZ v Nitre C.p.: ORPZ-NR-
OPP8-862-037/2010 zo dria 13. 12. 2010 bolo uloZzené do uschovy podla § 21 ods. 9 zak. €. 171/1993
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, pretoze vznikli pochybnosti o tom, Ze zaistené veci
patria osobe, ktorej boli zaistené. Uvedené Opatrenie bolo dna 23. 12. 2010 doruéené aj leasingovému
veritelovi a v pévodnom technickom preukaze vedenom vlastnikovi motorového vozidla spolo&nosti GE
CAPITAL Servizi Finanziari S.p.A. so sidlom v Mondovi, Loc. Pogliola (CN), Via Vecchia di Cuneo 136,
Taliansko, ktory listom zo dfia 11. 11. 2010 oznagenym ako Ziadost o uvolnenie zo zabavenia a vratenie
poZiadal OO PZ Luzianky ako vlastnik majetku Mercedes CLS 320 CDI, pozn. znaky DR744FY, &.
podvozku WDD2193221A146135, o jeho vratenie a v uvedenom liste uvadza, Ze vozidlo bolo dané na
finanny leasing firme MILANO IMMOBILI SRL so sidlom Via Fatebenefratelli 27, Erba (CO), priCom
dria 12. 07. 2010 sa stalo predmetom lupezZe a nasledne bolo najdené na Slovensku. KedZe sa jedna o
majetok komerénej hodnoty, zabavenie spésobuje jeho devalvaciu, vlastnikovi vznika Skoda a neexistuju
pochybnosti ohladne viastnika predmetného motorového vozidla, Ziadali o jeho uvolnenie a vratenie. Na
vSetky pravne Ukony tykajuce sa uvedeného motorového vozidla splnomocnila spoloénost GE CAPITAL
Servizi Finanziari S.p.A. pana . K. |, nar.XX. XX. XXXX bytom D. G. U., XXX/X, Genova, ktorému bolo
vySSie uvedené Opatrenie OR PZ Nitra rovnako doru¢ené. V Opatreni bolo osobam, ktoré si uplatriuju
vlastnicke pravo na zaistené veci, uplatnit’ si v lehote do 60 dni odo dfia jeho oznamenia, vlastnicke
pravo na sude, navrh na sud podal len navrhovatel. Z prepisu pretimo¢eného Verbalneho protokolu
Karabinieri Regionu Lombardia, Stanica. CC Cornaredo je zrejmé, Ze bol vykonany Zapis o prijati Ustne;j
Zaloby podanej panom M. C., povolanim obchodnik, ohfadne lupezZe vozidla, ku ktorej doSlo dia 12. 07.
2010 o 23.00 hod. v Cornaredo. Menovany uviedol, Ze pocas jazdy na Statnej ceste SS11 v smere na
Milano vozidlom Mercedes CLS, pozn. znatky DR XXX FY sa k nemu pribliZilo vozidlo zn. Fiat Punto, v
ktorom boli 2 osoby nie z EU. V blizkosti re$tauracie ho vozidlom Fiat prudko predbehli a zastavili pred
nim, ¢im mu znemoznili pokraCovat' v jazde, vystupili z auta, jeden mu prilozil zbran k hlave, vyzval ho z
auta vystupit’ pod hrozbou, Ze bude striefat, druhy mu otvoril dvere na aute, stiahol ho na zem. Zlo&inec,
ktory na neho mieril piStofou nasadol do Mercedesu, druhy do ich Fiatu a spolu zmizli smerom na Milano.
Jednalo sa pravdepodobne o Maro¢anov, odcudzené vozidlo Mercedes bolo registrované na realitnu
kancelariu Milano Immobili. Nasledne sa vozidlo dostalo do medzinarodného patrania dna 16. 07. 2010
(vyplyva z vypovede a zisteni odporcu). Sud zamietol navrhy na vysluch svedkov T. H. a M. |., pretoZe
N. H. sa nezdrZuje v mieste bydliska a jeho pobyt nie je znamy a R. |. ma hlaseny pobyt bezdomovca,
ako aj z dévodu, Ze sud sa oboznamil s ich vypovedami - Uradnym zaznamom o podani vysvetlenia
podla § 17 Z&k. o PZ zo dia 23. 09. 2010 pod &. ORP-LU-862-020-2010. T. H. vypovedal, Ze v aprili
2010 ho poziadal jeho priatel M. I., &i si méZe na jeho meno zaregistrovat motorové vozidlo Mercedes
benz, CSL 320 CDI, EC: DS-XXX DL, VIN: WDD2193221A146135. Suhlasil pod podmienkou, Ze vozidlo
prejde kontrolou originality. Vozidlo videl, nikdy ho neuzival a zaparkované bolo pred obytnym blokom
R. I. Spisali spolu splInomocnenie, na zaklade ktorého mohol R. I. predat’ vozidlo firme sprostredkujucej
predaj motorovych vozidiel. Ziadnu zmluvu nemal, pri kontrole originality nebol pritomny, bola vykonana
pred prihlasenim na jeho meno. Ukony vybavovali v autobazére v obci Velké Dvorniky, kto konkrétne,
nevie. AZ pri vysluchu sa dozvedel, Ze vozidlo je v patrani. M. |. uviedol, Ze v marci 2010 mu jeho priatef
v Budapesti menom Z. navrhol, Ze bude kupovat auta v zahrani¢i a on ich bude predavat na Slovensku,
kde maju vacsiu hodnotu. V aprili 2010 ho pan Z. telefonicky kontaktoval, Ze ma na predaj motorové
vozidlo Mercedes benz, CSL 320 CDI, EC: DS-XXXDL,VIN: WDD2193221A146135. Pre auto iSiel do
Gyoru, prevzal od Z. vozidlo a dohodli sa tak, Ze po predaji mu vyplati cenu vozidla. Vozidlo so vSetkymi
dokladmi zaniesol do autobazaru v obci Velké Dvorniky, kde mu vybavili vSetky potrebné doklady na



prepis vozidla - kontrolu originality, preklad dokladov z talianskeho do slovenského jazyka a zaevidovanie
vozidla na meno T. H., ktory je jeho priatel a suhlasil s tym, Ze vozidlo bude pisané na neho, kym sa
ho nepodari predat inej osobe. Auto od dovezenia z Madarska az do 02. 08. 2010 parkovalo pre jeho
obytnym blokom, kedy ho predal fy. Miroslav Hahn - Autohahn v Nitre. PredloZil o tom aj kiipnu zmluvu
a odborny posudok o kontrole originality z 11. 05. 2010. Nevedel o tom, Ze je vozidlo v patrani, dozvedel
sa to az nasledne telefonicky od I. R..

Takto zisteny skutkovy stav sud prvého stupfia pravne posudil podia § 126 ods. 1, § 130 ods. 1a § 134
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ).

Uviedol, ze vydrzanie ako osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona
vyzaduje, aby iSlo o spdsobily predmet vydrzania, aby bola drzba opravnena a nepretrzita poCas celej
zakonom ustanovenej doby, u nehnutelnych veci po dobu 10 rokov, u hnutelnych veci 3 roky. Vysledkom
splnenia vSetkych zakonom pozadovanych predpokladov vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava
k veci vydrzitelom, a to okamihom uplynutia vydrzacej doby. Tento pravny nasledok nastava priamo zo
zakona, nevyzaduje sa k tomu konétitutivne rozhodnutie Statneho organu, a preto rozhodnutie vydané na
zaklade urovacej zaloby vydrzitela o tom, zZe tento nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim, ma povahu
deklaratérneho rozhodnutia. Vydrzat vlastnicke pravo mdze len opravneny drzitel, t.j. ten, kto s vecou
naklada ako so svojou a je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Zze mu vec patri. Samotna
detencia k vydrzaniu nepostaduje. Ci je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, musi
byt zhodnotené objektivne; ak dbjde k sporu, nestaCi preto zamerat dokazovanie len na zistovanie
subjektivnych predstav drzitela. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri a ze s fiou nakladal ako s
vlastnou, musi byt podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedcéenie
drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991).

V konaniach, v ktorych sa posudzuje splinenie podmienok vydrZania, maju spravidla osobitny vyznam
skutkové zistenia sudu v otazke dobromyselnosti drzitela. Dobra viera drzitela, ktoréa je podloZena jeho
vblou nakladat s vecou ako so svojou, vyjadruje totiz vnatorny (psychicky) stav drzitefla, ktory sam o sebe
neméze byt predmetom dokazovania. Vnutorné presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne a Ze
si neprisvojuje cudziu vec, sa ale navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz je spésobilym
predmetom dokazovania. So zretefom na konkrétne skutkové okolnosti treba v tychto pripadoch vyrieSit
otazku, €i drzitel pri beznej opatrnosti, ktord bolo mozné vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Kedze
dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel oboznamil so skutocnostami, ktoré objektivne museli
vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri, musi byt aj skutkovy zaber o nedostatku dobrej
viery vZdy dostatoéne podlozeny adekvatnymi skutkovymi zisteniami.

V danom pripade v konani, v ktorom sa navrhovatel domahal od odporcu vydania veci - motorového
vozidla Mercedes Benz, CSL 320 CDI, EC: DS- XXX DL, VIN: WDD2193221A146135, &iernej metalizy
sa sud musel ako s predbeZnou otazkou vysporiadat’ s otdzkou vlastnickeho prava k predmetu vydania,
teda s otazkou vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu, lebo len v pripade, ak by
navrhovatel bol vlastnikom motorového vozidla, mohol sa v tomto konani domahat od odporcu jeho
vydania. Z vykonaného dokazovania, z vypovedi ucastnikov konania, ako aj z listinnych dbkazov
nachadzajucich sa v sudnom spise mal sud za preukazané, Ze vlastnikom motorového vozidla je
spolo¢nost GE CAPITAL Servizi Finanziari S.p.A. so sidlom v Mondovi, Loc. Pogliola (CN), Via Vecchia
di Cuneo 136, v Taliansku, ktora bola leasingovym drzitelom a uvedené motorové vozidlo dala do
finanéného prenajmu spoloc¢nosti MILANO IMMOBILI SRL so sidlom Via Fatebenefratelli 27, Erba v
Taliansku, ktora bola leasingovym diZznikom a doba prenajmu mala uplynut k 21. 07. 2012. Leasingovy
diznik, ako vyplyva z prekladu faktary €. 1181155/10 zo dha 05. 05. 2010 predal uvedené motorové
vozidlo T. H., bytom I. W. XXX, XXX XX, za kupnu cenu 29.000 eur. Tymto pravnym ukonom previedol
na M. H. (spravne T. H. - pozn. odvolacieho sudu) viac prav, ako sam mal, nakolko motorové vozidlo
nebolo v jeho vlastnictve, ale ho len uZival ako najomca. V skuto€nosti mal v umysle kupit
motoroveé vozidlo M. |., a kedZe leasingovy veritel spolo€nost GE CAPITAL Servizi Finanziari S.p.A. v
Taliansku nemal v tom Case eSte vedomost o tom, ze leasingovy dlznik spolo¢nost MILANO IMMOBILI
SRL odpredala motorové vozidlo T. H., v tom €ase nenahlasila vozidlo ako odcudzené, nemala zrejme
vedomost, Ze sa stalo predmetom trestnej Cinnosti, a preto nebolo po vozidle vyhldsené v Taliansku
patranie. Vzhladom k tejto skuto€nosti potom bolo mozné Rozhodnutim €. k.: 2010/01257/Nes, uznat
typové schvalenie ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu, uvedenému vozidlu bolo vydané
osvedcenie o evidencii s evidenénym ¢&islom SG 424509 podla zakladného technického opisu vozidla,



z Odborného posudku o kontrole originality vozidla €. SKA 248 648 z 11.5.2010 vyplynulo, Ze vozidlo je
spbsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach a nebolo v tom €ase najdené v patrani, bolo teda
riadne zapisané do evidencie - dostalo evidenéné Cislo DS XXXDL a dnia 24. 05. 2010 M. H. uzatvoril
s poistoviiou Kooperativa, a.s., Vienna Insurance Group poistni zmluvu &. 349 1071615 na poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorej predmetom bolo uvedené
vozidlo. Z dalSich dékazov a to z prepisu pretimo¢eného Verbalneho protokolu Karabinieri Regionu
Lombardia, Stanica. CC Cornaredo vyplyva, Ze pan M. C., povolanim obchodnik nahlasil dha 12. 07.
2010, ze mu uvedené motorové vozidlo bolo ullpené a to dria 12. 07. 2010 o 23.00 hod. v Cornaredo,
toto bolo v uzivani realitnej kancelarie MILANO IMMOBILI SRL a aZ na z&klade tejto skutonosti sa
vozidlo dostalo do medzinarodného patrania diha 16. 07. 2010 (vyplyva z vypovede a zisteni odporcu).
V &ase, ked sa mala tato lupez odohrat’ (12. 07. 2010) uz bolo motorové vozidlo takmer 2 mesiace
riadne zaevidované na Slovensku (od 24. 05. 2010) a je tiez nepravdepodobné (a poukazal na to aj
navrhovatel pri svojej vypovedi), aby spolu s vozidlom boli predmetom lupezZe aj doklady od vozidla a
oba klu¢e od motorového vozidla (vratane nahradného), teda skuto&nosti nasvedcuju tomu, Ze uvedené
motorové vozidlo bolo v zahrani€i predmetom trestnej €innosti. Nasledne M. I. uzatvoril diia 02. 08.
2010 kupnu zmluvu s navrhovatelom, nie je vSak zrejmé, pre€o sa citil byt vlastnikom motorového
vozidla, ked vo svojej vypovedi sam uviedol, Ze vozidlo len prevzal od muza menom Z. z H., ktory
mal motorové vozidla kupovat v zahranici a prostrednictvom M. I. ich mal na Slovensku predavat,
teda M. I. mal predaj uvedeného vozidla len sprostredkovat a za toto konkrétne motorové vozidlo
mal kdpnu cenu panovi Z. vyplatit po tom, o sa mu auto podari na Slovensku predat. Navrhovatefl
vyplatil M. I. sumu 18.000 eur a zostavajuca cena v hodnote 10.500 eur mu mala byt vyplatena az
po predaji a vyplateni celej Ciastky za motorové vozidlo Mercedes Benz CLS 320 CDi od leasingove;j
spolo&nosti. Navrhovatel mal zase v umysle uvedené motorové vozidlo odpredat spolo¢nosti JHStrans
s.r.o. Splnomocnenim zo dfia 30. 07. 2010 splnomocnil drzitel uvedeny v technickom preukaze - T.
H. k zriadeniu vSetkych potrebnych pravnych ukonov a zmeny v evidencii na prislusnom Dopravhom
inSpektorate PZ - odhlaseniu, prihlaseniu a inym zmenam vykonanym na uvedenom motorovom vozidle
Z. Y. a ten dna 30. 07. 2010 podal Ziadost o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla na
spoloénost JHStrans, s.r.o., so sidlom v Tekovskej Breznici &. 593, Zarnovica, ktory bol ako drzitel
uvedeného motorového vozidla zapisany dia 30. 07. 2010, teda eSte skér, ako sam navrhovatel kupil
predmetné motorové vozidlo od M. |.. Z Odstupenia od zmluvy a vyzvy na vratenie bezdévodného
obohatenia zo diia 12. 01. 2011 predloZeného navrhovatelom vyplyva, Ze eSte dia 29. 07. 2010 na
ucet navrhovatela viozil N. N., bytom U. H. & XXX, konatel JHStrans, s.r.o. preddavok vo vyske
9.900 eur na kupu predmetného motorového vozidla, a kedze vozidlo bolo dria 05. 08. 2010 zaistené
a vzniklo podozrenie, Ze vozidlo suvisi so spachanim trestnej ¢innosti, od kupnej zmluvy odstupil a
od navrhovatela poZaduje vratenie zloZzenej zalohy, inak si mieni naroky uplatfiovat sudnou cestou.
Navrhovatel uzival predmetné motorové vozidlo od 02. 08. 2010 (kedy ho od M. I. kupil) do 05. 08.
2010 (kedy mu bolo prisludnikmi OO PZ Luzianky zadrzané). Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze navrhovatel nemohol k predmetu sporu nadobudnut viastnicke pravo, nakolko skuto¢ny vlastnik
motorového vozidla spolo¢nost GE CAPITAL Servizi Finanziari S.p.A. so sidlom v Mondovi, Loc. Pogliola
(CN), Via Vecchia di Cuneo 136, v Taliansku neurobila pravny ukon, z ktorého by bolo zrejmé, Ze mala v
umysle komukolvek motorové vozidlo predat, naopak, takyto pravny ukon urobila spoloénost MILANO
IMMOBILI SRL so sidlom Via Fatebenefratelli 27, Erba v Taliansku, ktord v3ak nebola vlastnikom
uvedeného vozidla, a preto previedla na iného viac prav, nez sama mala. Navrhovatefl, pokial aj kupoval
motorové vozidlo v dobrej viere od M. I. ako od vlastnika, nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nemu
ani vydrzanim v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, pretoZe , okrem iného, nesplnil ani
vydrzaciu 3 ro¢nu dobu, ked motorové vozidlo od kupy - do jeho zaistenia, uzival len 3 dni. Tvrdenie
navrhovatela o tom, zZe spoloénost GE CAPITAL Servizi Finanziari S.p.A. nepodala na sud navrh a
nedomaha sa vydania predmetného motorového vozidla, ani ur€enia vlastnickeho prava k vozidlu, nema
Ziaden vplyv na skutkovy a pravny stav zisteny v tomto konani a s tvrdenim odporcu, Ze v tomto konani
nie je pasivne legitimovany sa sud nestotoznil, nakofko v konani o vydanie veci - motorového vozidla
mdbze byt ako uc€astnik konania pasivne legitimovany jedine odporca, ktory ma predmet konania v
uschove a sud si v konani o vydanie veci mdze ako predbeznu otazku riesit’ otazku vliastnickeho prava
k predmetu vydania.

Vzhladom k tymto skutoénostiam sud navrh navrhovatela ako nedévodne podany zamietol, nakolko
nemohol zaviazat odporcu vydat motorové vozidlo navrhovatelovi, ked jeho vlastnicke pravo k
predmetnému motorovému vozidlu v konani preukazané nebolo.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP, nakolko UspesSny odporca si nahradu trov
konania neuplatnil, ale ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, dovodiac tym, Ze vykonanym
dokazovanim sud nedostatoéne preskumal skutkovy a hlavne pravny stav, nakolko v zavere
odbvodnenia uvadza, Ze on nenadobudol vlastnicke pravo k vozidlu, nakolko ho mal kupit od nevlastnika
a dalej sud uvadza, ze vlastnikom motorového vozidla je spolocnost GE CAPITAL Servizzi Finanziari
S.p.A. Taliansko. Skuto¢nosti uvadzané v odbvodneni rozhodnutia nepreukazuju, Ze skutocnym
vlastnikom vozidla je uvedena spolocnost, nakolko tuto skuto&nost sud vébec nepreskumal a navrhovali,
aby ako dbkaz vykonal, a to predetrenie v Taliansku na dopravnom inSpektorate, na akom zaklade
bolo uvedené motorové vozidlo odhlasené z evidencie a nasledne prihlasené na Slovensko. Taktiez
navrhovali vypocut svedkov M. I. a T. H., s ktorymi komunikoval pri ku kupe vozidla. Navrhovatelovi bolo
dorucené opatrenie OR PZ Nitra zo dria 13. 12. 2010, podla ktorého bolo uvedené vozidlo ulozené do
uschovy a on, spolo¢nost GE CAPITAL a SAN GIORGIO Servizi boli odkazani, aby si v pripade, ak si
uplatriuje niektora zo stran vlastnicke pravo k vozidlu, v lehote 60 dni odo diia dorucenia opatrenia podali
navrh na prislusnom sude. Jedine navrhovatel si v zmysle zakona €. 171/ 1993 Z. z. uplatnil vlastnicke
pravo k vozidlu a doméahal sa jeho vydania, kedZe je toho nazoru, Ze sa toho domaha opravnene, nakolko
ani jednym dékazom nachadzajucim sa v spise nebolo dokazané, Ze prevod v Taliansku - odhlasenie
bolo vykonané nezakonne, z ¢oho sud vychadzal, Ze aj nasledné prevody aZz na neho su neplatné.
Bolo vSak preukazané, ze auto bolo riadne predané, v Taliansku odhlasené a na Slovensku prihlasené,
pricom po dvoch mesiacoch od predaja bola v Taliansku nahlasena lupez uvedeného vozidla. Je to
nerealne, lebo vozidlo bolo uz 2 mesiace nahlasené na Slovensku, malo pridelent SPZ a ak bolo teda
vozidlo dane do informaéného systému ako odcudzené vozidlo v ramci schengenského priestoru malo
byt ihned zadrzané a odobraté, nakolko vozidlo bolo na slovenskych SPZ a dokonca bolo z Dunajske;
Stredy i odhlasené do Nitry na prepis. Poznamenal, Ze talianska strana asi dva roky vébec neprejavila o
vozidlo ziadny zaujem, pricom jedine 11. 11. 2010, ako uvadza odporca, sa mailom informovali o vozidle.
Navrhovatel vykonal vSetko potrebné na odvratenie vzniku Skody a este pred samotnou kupou uradnym
spO6sobom poziadal po zaplateni kolku ODI Nitra o preverenie, ¢i vozidlo nie je kradnuté, naco mu bolo
po ODI Nitra oznamené, Ze vozidlo je v poriadku a nasledne pristupil ku kdpe. O tejto skuto€nosti ho
presvedcil i fakt, Ze vozidlo bolo odhlasené z ODI Dunajska Streda, a to uz v ¢ase, ked bolo po fiom
vyhlasené pétranie. Bez vypoclutia uvedenych dvoch oséb |. a H. a taktieZ vykonania dokazovania na
dopravnom inSpektorate v Taliansku ako doSlo k predaju a odhlaseniu vozidla nie je podla jeho nazoru
mozné spravodlivo rozhodnut, preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSeny a
vec vratena sudu prvého stupria na nové konanie a dokazovanie.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze navrhovateflom uvadzané skutoCnosti
v podanom odvolani povazuje v celom rozsahu za nedd6vodné. Okresny sud Nitra spravne zistil
skutkovy a pravny stav veci, v plnom rozsahu sa stotozfiuje s napadnutym rozsudkom, v ktorom je
vyCerpavajuco odbévodneny skutoCny stav veci a su spravne aplikované na vec sa vztahujuce pravne
normy. Poznamenal, Ze v tomto pripade sa jedna o zalobu o vydanie veci, ktora navrhovatel podal proti
organu, ktory bol povinny (predmetné vozidlo) zo zakonnych dbévodov zaistit' a je opravneny ju dalej
zadrziavat, nakolko nie su doévody na iny postup a doposial nebola spochybnena zakonnost’ postupu
zalovaného. Dévodom tohto postupu je, ze vozidlo sa nachadza v medzinarodnom patrani, ktoré zaviedli
talianske organy a skuto€nost, Ze na vec si uplatfiuju pravo viaceri. Aby sa navrhovatel mohol Uspesne
domahat vydania veci, musi v prvom rade preukazat vlastnicke pravo k veci a musi byt naplneny
predpoklad, Zze vec sa neopravnene nachadza vo faktickej moci iného. Navrhovatel svoje vlastnicke
pravo k veci nepreukazal. Nebol tiez preukazany ani neopravneny zasah, t. j. neopravnené zadrziavanie
veci zo strany zalovaného. Z vykonanych dékazov je zrejmé, Ze vozidlo bolo od pociatku nadobudnuté
od nevlastnika (leasingového diznika). Vychadzajlc zo zasady, ze ,nikto nemdze na iného preniest viac
prav ako ma“ mozno konstatovat, Ze uzatvorena dohoda o kupe, ktoru uzatvoril navrhovatel s M. 1. je
absolutne neplatna. Navrhovatel takto nemohol platne nadobudnut viastnicke pravo k predmetnému
vozidlu, a preto nie je aktivne legitimovany. Odporca poznamenal, Zze GE CAPITAL si po predchadzajicej
niekolkonasobnej telefonickej a e-mailovej komunikacii riadne pisomne uplatnil dfa 11.
11. 2010 narok na vydanie predmetného vozidla, pricom ziadal o neodkladné uvolnenie tohto vozidla,
nakolko sa povazuje za jediného vyluéného vlastnika. Pisomna Zziadost GE CAPITAL sa nachadza v
sudnom spise. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel ako aj GE CAPITAL si narokovali vydat predmetné
vozidlo, bola povinnost policie konat v zmysle § 21 ods. 9 zédkona o Policajnom zbore €. 171/1993 Z.
z., t. j. vozidlo vziat do uschovy a osoby, ktoré si na vec robia narok vyzvat, aby si uplatnili



vlastnicke alebo iné pravo na sude. Zalobu navrhovatela vo&i KR PZ v Nitre povaZuje odporca za
pred€asnu. Navrhovatel mal najprv podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava voci osobe, ktora si na vec
uplatriuje vlastnicke pravo ( navrhovatel tak aj najprv ucinil, ale neskér nedévodne zmenil petit Zaloby)
a az potom by pripadala do Uvahy Zaloba o vydanie veci, ak by nedoS$lo k reSpektovaniu vlastnickeho
prava opravneného vlastnika veci. Vykonanie navrhovanych dbkazov zo strany navrhovatela povaZzuje
odporca za nadbyto¢né, lebo v tomto konani nie je povinnostou sudu preukazovat' vlastnicke pravo
navrhovatela k predmetnému vozidlu, ale je to povinnostou navrhovatefa, ktory toto dokazné bremeno
neuniesol. Navrhované osoby M. I. a T. H. uz boli policiou vypoc¢uté a ich vypovede sa nachadzaju
v sudnom spise, obe osoby su nezastihnutelné (T. H. sa nezdrZuje v mieste bydliska a jeho pobyt
je neznamy a M. |. ma hlaseny pobyt bezdomovca). Tieto osoby sa nevedia hodnoverne vyjadrit
k otazkam platného nadobudania vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu. Odporca povazuje za
nepravdepodobné, Ze by talianske organy zaviedli vozidlo do patrania a bolo by medzinarodne hladané,
ak by ho jeho vlastnik GE CAPITAL riadne z talianskej dopravnej evidencie odhlasil a dalej scudzil,
navy$e za stavu, ked vSetky listinné dékazy svedCia, Ze vozidlo bolo nadobudané od leasingového
diZznika, t. j. od nevlastnika. Vykonavanim tychto dokazov by doSlo len k zbytoénému predlZovaniu
konania a k zvySovaniu dalSich nakladov. Na vedomie zaslal rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k.
3C/156/2010-82 zo dna 23. 09. 2011, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14C0/19/2012-117 zo dfia 13. 03. 2012 nadobudol pravoplatnost diia 20. 03. 2012, pric¢om v konani iSlo
0 obdobnu vec. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol odvolaciemu sudu odvolanie navrhovatela
ako nedbvodné zamietnut a potvrdit napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 19C/39/2011-185
zo dia 21. 11. 2012.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2
OSP, za pouzitia § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie
je dovodné, preto napadnuty rozsudok okresného sudu z jeho vecne spravnych dévodov podfla § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

Vecnou spravnostou sa rozumie spravnost skutkovych dévodov aj spravnost pravneho posudenia sudu.
Prave z uvedenej situacie vychadza koncepcia zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sud uvedena
v ust. § 219 ods. 2 OSP, ktory ak v konkrétnej veci dospeje k zaveru, zZe sud prvého stupria nielen vecne
spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym stavom
i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie (s nalezitostami), podla § 157 ods.
2, ale obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
zaroven moze doplnit’ dalSie dévody na zdbraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Vyuzitie
tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti v pripade, ze u€astnik v odvolani, ktorého (aj)
doévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy, i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo
pravne posudenie, s ktorymi sa prvostuphovy sud nezaoberal. Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz
reakciou na zavery prvostupnového sudu, preto logicky predstavuju novu argumentacnu bazu. V tomto
smere je potrebné zdoraznit, ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost siudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujlce.

V preskimavanej veci sa odvolaci sud plne stotozfiuje s napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu
ako aj s jeho odévodnenim, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP a na zd6éraznenie
jeho vecnej spravnosti dodava dalSie dévody.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal



a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je poZiadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. DodrZiavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zarudit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodnutia sudov a vyluéit lubovélu, lebo len vecne
spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutia a nalezite, t.j. zakonom vyzadovanym spdsobom
odévodnené rozhodnutie napifia - ako neoddelitelna suéast ,stanoveného postupu® - Gstavné kritéria
vyplyvajtice prefi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I.US 327/2010).

VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasrfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003).

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, z ktorého
je zrejmé, Ze sud prvého stupfia pre svoje skutkové zistenia vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré vyplynuli
z vykonanych dékazov, prednesov u&astnikov, listinnych dékazov, Ze Ziadne skutonosti, ktoré boli v
tomto konani vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli za konania najavo neopomenul, v hodnoteni
dbkazov nie je logicky rozpor a vec je i spravne pravne posudena.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, v zneni u€innom v Case zaistenia a
uloZenia veci do Uschovy (dalej len ,zakon €. 171/1993 Z. z.*) policajt je opravneny zaistit na vykonanie
potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného ¢inu alebo priestupku
a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v
tresthom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku. Policajt vyda osobe, ktorej bola
vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat.
Zaistenie veci méze trvat najviac 90 dni, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ak vzniknu pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistend, alebo ak si na zaistenu
vec uplatni pravo ind osoba, utvar Policajného zboru uloZi zaistenu vec do Uuschovy a pisomne to oznami
tymto osobam, pricom im v pisomnom oznameni odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dia doru€enia
pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prisluSnom sude.
Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistend vec na sude, je povinna v lehote podla predchadzajucej
vety oznamit’ utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu vec uloZil do uschovy, na ktorom sude si toto
pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci opravnenej osobe je tadto povinna uhradit
utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a uschovou, ak sud
nerozhodne inak. Ak si osoba na prisludnom sude v lehote podla prvej vety narok neuplatnila, zaistena
vec sa stava majetkom Statu a utvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do spravy
(§ 21 ods. 10 citovaného zakona).

Ako uZ odvolaci sud uviedol, pochybnosti o prave k veci v zmysle vy$3ie citovaného zakonného
ustanovenia nastavaju spravidla vtedy, ked pravo k zaistenej veci uplatiiuje dalSia osoba, pripadne viac
osbb. KedZe policajny organ pochybnosti o prave neodstrafiuje samostatnym dokazovanim zameranym
len na tuto otazku - takato pravomoc mu nepatri (vid rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z
26. novembra 2003 sp. zn. 4 Cdo 60/03), ak nastanu pochybnosti o prave k veci, je treba vec ulozit do
uschovy a tym zabranit, aby sa s vecou az do objasnenia prava k nej disponovalo, pochybnosti o prave



k veci v zmysle § 21 ods. 10 zakona €. 171/1993 Z. z. nastavaju spravidla vtedy, ked pravo k zaistene;j
veci uplatiiuje dalSia osoba, pripadne viac oséb. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto pochybnosti
moézu byt vyvolané tym, Ze vozidlo suviselo so spachanim trestnej Cinnosti v Talianskej republike, ¢o
napokon aj bolo v konani pred sidom prvého stupfia preukazané a boli preukazané aj tvrdenia dal3e;j
pravnickej osoby z Talianskej republiky, uplatfiujucej si pravo k zaistenej veci, ako je tomu v danom
pripade. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia o spornosti vlastnickeho prava k
predmetnému motorovému vozidlu, kedZe vlastnictvo k nemu si narokuje tak navrhovatel, ako aj dalSia
pravnicka osoba - spolo¢nost GE CAPITAL Servizi Finanziari S.p.A. so sidlom v Mondovi, Loc. Pogliola
(CN), Via Vecchia di Cuneo 136, Taliansko, ktora si u odporcu aj uplatnila vlastnicke pravo na zadrzané
a v Uschove sa nachadzajuce predmetné osobné motorové vozidlo a poziadala o vydanie vozidla. K
zaisteniu motorového vozidla doslo v sulade so zakonom, pretoze existovali pochybnosti o tom, komu
zaistené a v Talianskej republike odcudzené osobné motorové vozidlo, ohladne ktorého teda vzniklo
podozrenie, Ze suvisi so spachanim trestnej €innosti, vlastnicky patri, preto v sulade s ustanoveniami
citovaného zakona o policajnom zbore bolo predmetné osobné motorové vozidlo ulozené do uschovy.
Okresny sud spravne konstatoval, Ze zo strany odporcu nedoslo k neopravnenému zadrZiavaniu veci,
ktoru policajny zbor ulozil do Uschovy a dotknutym osobam v sulade so zakonom pisomne oznamil,
aby si uplatnili svoje vlastnicke alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Pretoze neboli
splnené zakonné podmienky uvedené v ust. § 126 OZ, navrh navrhovatela domahajluceho sa vydania
osobného motorového vozidla voc&i odporcovi nebol dévodny, pretoZze navrhovatefa v danom Stadiu
nemozno povazovat za opravnenu osobu v zmysle ust. § 21 ods. 9 z&k. €. 171/1993 Z. z., kedZe z
doteraz vykonaného dokazovania sa javi, Ze predmetné osobné motorové vozidlo nadobudol kupou
od nevlastnika. V zmluvnych prevodoch sa az na zdkonom stanovené minimalne vynimky uplatriuje
jednoznacna zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet (nikto neméze previest
na iného viac prav, nez ma sam). Rozhodnutie okresného sudu, ktoré vychadza aj z uvedenej zasady, je
nalezite odévodnené a podlozené skutkovymii pravnymi argumentmi, ktoré sa odvolaciemu sudu nejavia
ako svojvolné &i nespravne. Krajsky sud preto namietky navrhovatela uvadzané v odvolani povazoval
za zjavne nepodlozené a odvolanie ako celok za neddvodné, a preto rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Krajsky sud v Nitre podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
a v odvolacom konani uspednému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu
Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



