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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatela G.. W. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. & XXX, zastipeného JUDr. Martinom Burianom, advokatom v Ziline, Stirova 1 proti odporcovi
P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., I. XXXX/XX, zastipenému Mgr. LuboSom Jur¢om, advokatom v
Bratislave, Pribinova 25, o zaplatenie 21.600 Eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15. marca 2013, ¢.k. 10C/217/2012-92, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
21.600 Eur. O trovach rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o ich vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie oddvodnil popisom zisteného skutkového stavu, z ktorého vyplynulo, Ze 04.02.2010 sa
uskutoénila drazba, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v kat. uz. F., zapisané na LV & XXXX. V
ten isty def bolo vydané sudom predbezné opatrenie v konani 7C/21/2010, ktorym sud okrem iného
zakdézal draZzobnej spolo¢nosti Benefit Group a.s. vykon dobrovolnej drazby zn. 37/2009 ohfadne tychto
nehnutelnosti. Zaroven zakazal spolo¢nosti M.V. Partners s.r.o. a Goldcredit a.s. akymkolvek spésobom
nakladat’ s nehnutefnostami, okrem iného aj tieto nehnutelnosti vydrazit. Predbezné opatrenie platilo
do pravoplatného skonc&enia veci samej vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 7C
21/2010. Trvalo teda do 30. marca 2011, kedy bolo konanie vedené pod sp.zn. 7C 21/2010 pravoplatne
ukoncené urcenim vlastnictva v prospech odporcu. Napriek uvedenému zakazu uz 11.02.2010, ako to
vyplyva z potvrdenia drazobnej spolo¢nosti Benefit Group a.s., bol vyuétovany uvedenou spolo¢nostou
vytazok drazby zn. 37/2009 konanej 04.02.2010. Z toho vyplyva, Ze drazobna spolo¢nost konala v
rozpore s predbeznym opatrenim, vykon dobrovolnej drazby realizovala, rozvrhla vytazok drazby a
teda zavinenim draZzobnej spolo€nosti spdsobila Skodu drazobnikovi, ktorym bol pri dobrovolnej drazbe
navrhovatel. Drazobna spolo¢nost Benefit Group a.s. poskytla plnenie veritelom odporcu, konala v
rozpore s predbeznym opatrenim a veritelia odporcu takéto plnenie prijali. Pokial ide o navrhom
na zacatie konania uplatneny narok o vydanie bezdévodného obohatenia podla § 454 Obgianskeho
zakonnika sud prvého stuphfa citoval predpoklady naplnenia skutkovej podstaty tohto ustanovenia,
a to existenciu pravnej povinnosti na strane povinného subjektu, neexistenciu takej povinnosti na
strane opravneného subjektu, uskutoénené plnenie opravnenym subjektom na miesto povinného a
aj to, Ze plnenie sa nesmie stat' proti vOli povinného subjektu. Vyslovil nazor, Ze aj ked poslednu
podmienku Obdiansky zékonnik vyslovne neustanovuje, treba reSpektovat jednu z dalSich vyznamnych
obd&ianskopravnych zasad, podla ktorej nikomu nie je dovolené - pokial zakon neustanovuje inak -
zasahovat do veci iného subjektu proti jeho véli. Poukazal na to, Ze v danom pripade vydrazitel
nenadobudol vlastnicke pravo k bytu, €o znamena, Ze priklepom vlastnicke pravo na drazbe neziskal,



a kedZe napriek tomu drazobnej spolo€nosti vyplatil 21.600 Eur, je zrejmé, Ze odporca nema pasivnu
vecnu legitimaciu, ale pasivne vecne legitimovana je drazobna spolo¢nost, ktora cely vytazok z drazby
na svoj u€et od navrhovatela obdrzala a v rozpore s predbeznym opatrenim rozvrhla. Pravny vztah teda
existuje medzi navrhovatelom a draZzobnou spolonostou Benefit Group, a navrhovatel preto nie je v
Ziadnom pravnom vztahu s odporcom, ktory by zakladal vydanie bezdévodného obohatenia.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu tak, Zze navrhu na zac€atie konania bude v celom rozsahu
vyhovené a odporcovi bude ulozena povinnost nahradit navrhovatefovi vSetky trovy konania. Uplatnil
doévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, f/ O.s.p. Sudu prvého stupna
vycital, Zze posudzovanie ako predbeznej otazky platnost, resp. neplatnost dobrovolnej drazby, lebo o
neplatnosti drazby mozno rozhodovat len v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach, ktory vo svojom
ust. § 21 ods. 2 toto jednoznacne ustanovuje. Zdéraznil, ze vlastnikom nehnutelnosti je v zmysle
pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 7C/21/2010-193
odporca, ktory predmetnu nehnutefnost darovacou zmluvou previedol na svojich vnukov. Navrhovatel
nebol Uc¢astnikom ani jedného z konani, ktoré sa viedlo ohladne danej veci, napriek tomu, Zze sa
v oboch konaniach rozhodovalo o jeho vlastnickom prave k nehnutefnosti nadobudnutej vydrzanim.
Dalej citoval ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, z ktorych vyvodil zaver, Ze drazobnik pri
vykone dobrovolnej drazby konal v sulade so zakonom, neporusil Ziaden zakaz stanoveny predbeznym
opatrenim, na ktory poukazuje sud prvého stupna a nakolko neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré
by urcilo, Ze predmetna drazba je neplatna, nevznikla ani zakonna povinnost oséb, ktoré prevzali vytazok
drazby, aby tento navrhovatelovi ako vydrazitefovi vratili. Spochybnil argumentaciu sudu prvého stupria o
zodpovednostnom vztahu medzi navrhovatelom a drazobnikom. Zdéraznil, Ze drazba prebehla zdkonne
a je platna, bez ohladu na realne existujuci pravny stav ohladne vlastnictva nehnutelnosti, zavineny
rozporuplnymi rozhodnutiami Okresného sudu Povazska Bystrica a rozvrhnutie vytazku z drazby teda
prebehlo na zaklade a v zmysle zakona. Odporca neuviedol, ze by rozporoval uhradu jeho dlhov z
financnych prostriedkov navrhovatela, pripadne ich vySku a nikdy ani nedeklaroval, Zze by s thradou jeho
dlhov nesuhlasil. V pripade, Ze by sa aj suhlas diznika v tejto suvislosti vyzadoval, tento je postacujuci v
konkludentnej forme. Odporca sa drazby zucastnil, nevzniesol proti nej namietky, a to napriek vedomosti
o existencii predbezného opatrenia a najmad neuhradil svoje dlhy svojim veritelom okrem veritela
Goldcredit a.s., na €o bol zaviazany pravoplatnym rozsudkom. Poukazal na to, Ze navrhovatel je platnym
a zakonnym vydrazitelom nehnutelnosti v drazbe, nie je vlastnikom nehnutelnosti, z jeho finanénych
prostriedkov boli uhradené dlhy odporcu, pri€¢om v zmysle napadnutého rozhodnutia sa tym odporca na
ukor navrhovatela bezdévodne obohatil. Odporca preto ziskal majetkovy prospech vo forme zbavenia sa
svojich dlhov na ukor navrhovatela, ktory nemal ziadnu povinnost voci veritefom odporcu alebo odporcov
jeho dlhy uhradit..

Odporca vo vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konc&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Navrhovatel v Gvode svojho odvolania cituje vSetky dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 O.s.p.,
avSak neuvadza, v akom postupe sudu maju jednotlivé dévody na odvolanie spocivat.

Predovsetkym nie je zrejmé, o aké vady konania, ktoré su dévodom na odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. a/, b/ O.s.p., sa malo v postupe sudu prvého stupna jednat.



Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. c/ (sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) je dany v pripade,
ak ucastnik konania navrhol dbkaz, ktory bol spbésobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost' pre
rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal, ¢im vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory
treba odstranit’.

Z odvolania navrhovatela vSak nevyplyva, aké dbékazy, ktoré by boli nim navrhnuté a sidom prvého
stupfia nevykonané, mal na mysli, a preto ani nebolo mozné posudit, i sa jednalo o dékaz, ktory bol
sposobily preukazat pravne vyznamnu skuto¢nost pre rozhodnutie vo veci same;j.

Z obsahu odvolania navrhovatela, ktory popisuje podstatné dévody rozhodnutia sudu prvého stupna a
polemizuje s nimi, je zrejmé, Ze uplatruje dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ (rozhodnutie
sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Podla sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie veci povazuje mylna aplikacia a vyklad pravne;j
normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktori na skutkovy stav vdbec nemozno
pouzit.

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domaha od odporcu vydania bezdévodného obohatenia
vo vysSke 21.600 Eur, ktoré malo na strane odporcu vzniknut tym, ze navrhovatel zaplatil tato
sumu drazobnej spolo¢nosti, ktora vykonavala drazbu nehnutelnosti patriacej odporcovi, pricom tato
spolo¢nost dalej poukazala uvedenu sumu veritefom odporcu.

Obciansky zakonnik v ust. § 451 ods. 2 vymedzuje bezddévodné obohatenie ako majetkovy prospech,
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Spolo€nym znakom
tychto druhov bezdévodného obohatenia je, Ze

povinny subjekt sa bezdévodne obohatil, t.j. zvacsil sa jeho majetok, resp. nezmensil sa majetok tam,
kde by k ubytku malo ddjst. Pokial ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, tak predpokladom zodpovednosti za vydanie takéhoto
bezddévodného obohatenia je, Ze opravneny jednak poskytol plnenie majuce majetkovi hodnotu pre
poskytnutie tohto plnenia tomu, komu bolo plnené, neexistoval od zaciatku pravny dévod, resp. tento
dévod odpadol a na strane toho, kto plnil, iSlo o omyl, resp. nespravny predpoklad, tykajuci sa dlhu
alebo veritefla. Je tak zrejmé, Ze osobou povinnou na vydanie bezdévodného obohatenia je vzdy subjekt,
ktorému bolo plnené.

V prejednavanej veci takymto subjektom nebol odporca, pretoZze navrhovatel mu neposkytol Ziadne
plnenie, a preto nebol dévod na vyhovenie navrhu na zalatie konania o vydanie bezdévodného
obohatenia na zaklade ustanovenia § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ako sa to mylne domnieva
navrhovatel vo svojom odvolani.

Jedinym pripadom zodpovednosti za vydanie bezdévodného obohatenia v pripade, pokial od opravnenej
osoby neprevzal plnenie povinny, je zodpovednost za bezdévodné obohatenie podla § 454, na zaklade
ktorého aj sud prvého stupfia aj vec pravne posudzoval.

Za predpoklady zodpovednosti o vydanie bezdévodného obohatenia podla citovaného zakonného
ustanovenia sa povazuje predovSetkym, ze opravneny poskytol tretej osobe plnenie majuce majetkovu
hodnotu namiesto povinného.

V prejednavanej veci nie je naplneny uz tento z&kladny predpoklad, pretoZe opravneny, t.j. navrhovatel
poskytol draZzobnej spolo¢nosti sumu 21.600 Eur titulom ceny za vydraZzenu nehnutefnost, a to



tym spdsobom, Ze v defi udelenia priklepu na drazbe poukazal sumu 10.000 Eur ako zabezpeku
bezhotovostnym prevodom na ucet draZobnej spolo¢nosti a sumu 11.600 Eur uhradil v hotovosti priamo
drazobnikovi po udeleni priklepu licitatora.

Nebol naplneny ani dalSi predpoklad zodpovednosti odporcu za bezdbévodné obohatenie podla §
454 Obcianskeho zakonnika, a to, Ze opravneny nemal na takéto plnenie pravnu povinnost, pretoze
vyplyva uz z prednesov navrhovatela v navrhu na zacatie konania Ze sa jednalo o sucast priebehu
drazby. Samotna skuto¢nost, ze navrhovatel na drazbe nenadobudol vlastnicke pravo k vydrazenym
nehnutelnostiam, nema vztah k prejednavanej veci.

Dal$im predpokladom zodpovednosti za vydanie bezdévodného obohatenia je, Ze pravnu povinnost
poskytnut’ toto plnenie mal povinny. Povinny ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
drazby, nemal Ziadnu povinnost poskytovat draZobnej spolo€nosti draZzobnu zabezpeku, resp.
cenu vydraZzenych nehnutefnosti. Napokon nebol naplneny ani Stvrty predpoklad uvadzany v tedrii
obc&ianskeho prava, a to, Ze medzi tym, kto plnil a tym, komu bolo pInené, bolo zrejmé, Ze ide o plnenie
za iného.

Navrhovatel preto plnil v domneni, Ze pini svoj vlastny zavézok z drazby, a preto nemohol vzniknut
pravny vztah zodpovednosti za bezdévodné obohatenie medzi u€astnikmi konania na tom zaklade, Ze
vydrazitel toto plnenie poukazal dlznikom odporcu.

Zavery sudu prvého stupna o tom, ze v danej veci neboli naplnené predpoklady zodpovednosti odporcu
za bezdbvodné obohatenie, v désledku ¢oho v danom pripade odporca nie je nositelom povinnosti,
suvisiacich s narokmi navrhovatela, a preto nie je ani pasivne legitimovany, povazuje odvolaci sud za
spravne.

Otazkou platnosti dobrovolnej drazby sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko toto nie je mozné rieSit v
danom konani a rieSenie danej otazky nie je pre toto konanie v kone¢nom désledku potrebné a vyznamna
pre rozhodnutie vo veci nie je ani t4 skutonost, Ze navrhovatel sa nestal vlastnikom vydraZzenych
nehnutelnosti, ale na zaklade rozhodnutia sudu bolo uréené bez ohfadu na priebeh drazby vlastnictvo
odporcu k tymto nehnutefnostiam.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne aj vo vyroku o trovach, ked sud prvého stupna postupoval
podla ust. § 151 ods. 7 O.s.p., podla ktorého sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak,
Ze namiesto urCenia vysky trov prizna ucastnikovi nahradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo
percentom a po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania samostatnym
uznesenim.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



