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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci maloletého
dietata: D. P, L.. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom u navrhovatelov, zastupeného koliznym opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, dieta rodi¢ov: matka X. P., L.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. C.. XX, O. D. a otec: neuvedeny, v konani o navrhu W.. P. J., L.. XX.XX.XXXX S. C.. K. J., L..
XX.XX.XXXX, obaja bytom S. X, Q. N., na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta D. P, L.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do pestunskej starostlivosti manzelom C.. K. J., L..
XXXXXXXX S, W.. P.M. J., L.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom 8. XXXX/X, Q. N., ktori su opravneni
a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia a
maju pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. Ur€uje sa matke X. P., L.. XX. XX.XXXX, povinnost platit na vyzivu maloletej D. P., L.. XX. XX.XXXX,
mesaéne sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, do ruk Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok a to vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred, pocnuc od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. ZruSuje sa ustavna starostlivost nariadena u maloletej D. P., L.. XX. XX.XXXX rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €. k. 15P/35/2021 - 59 z 23. maja 2022.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Pezinok bol doru¢eny navrh navrhovatelov W.. P. J., L.. XX XX.XXXX S. C.. K.
J., L.. XX.XX.XXXX, obaja bytom S. X, Q. N. (dalej spolu len ,navrhovatelia“), ktorym sa domahali
vydanie neodkladného opatrenia na zaklade, ktorého by bola maloletd D. P., L.. XX.XX.XXXX (dalej
len ,maloleta®) zverena do ich do€asnej starostlivosti a v merite veci sa podanym navrhom domahali jej
zverenia do pestunskej starostlivosti.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze matka nedokazala vytvorit podmienky na osobnu starostlivost o maloletu
a tak u tejto bola nariadena ustavna starostlivost a maloleta bola zaradena do prehladu deti, ktorym
treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost formou pestunskej starostlivosti. Poukézali na to,
ze absolvovali pripravu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost a diia 09.02.2022 boli zapisani do
zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Rozhodli sa stat nahradnymi rodi€¢mi, pretoze
sa im nepodarilo mat vlastné dieta. Diia 27.10.2022 im bol dorueny suhlas s nadviazanim osobného
kontaktu s maloletou a dia 07.11.2022 sa uskutocnilo prvé stretnutie s fiou. Toto stretnutie bolo velmi
prijemné. Dfia 02.12.2022 im bolo vydané odporucanie k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti.
Poukézali na svoje osobné a majetkové pomery s tym, Ze maju vytvorené vietky podmienky na to, aby
maloleta vyrastala v stabilnom, bezpe&nom a laskyplnom prostredi a mohla tak zdravo rast a vyvijat' sa.



3. Okresny sud Pezinok uznesenim ¢&.k. 5P/222/2022 - 37 z 09. decembra 2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bola maloleta zverena do doCasnej starostlivosti navrhovatefov a zaviazal Centrum
pre deti a rodiny Pezinok, kde sa maloletd nachadzala v Ustavnej starostlivosti, odovzdat maloletu
navrhovatefom.

4. Nasledne bola vec postupena na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu SpiSska Nova Ves.

5. Matka sa k navrhu vyjadrila podanim, ktoré bolo sudu doruéené 21.03.2023. Vyjadrila svoj
suhlas so zverenim maloletej do pestunskej starostlivosti, ospravedinila svoju neu€ast na nariadenom
pojednavany a suhlasila s tym, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

6. Navrhovatelka svoju neuc€ast na nariadenom pojednavani ospravedinila podanim z 22.03.2023 z
dovodu starostlivosti o maloletu. Vyjadrila suhlas so zverenim maloletej do ich pestunskej starostlivosti
a s tym, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom 24.03.2023 poukéazal na to, Ze navrhovatelia maju
vytvorené vhodné prostredie pre maloletd, v ich domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky a preto
odporugil ich navrhu vyhoviet.

8. Z rodného listu maloletej mal sud za preukdzané, Ze jej matkou je X. P., L.. XX.XX.XXXX a otec nie
je v rodnom liste uvedeny.

9. Zo sobasneho listu navrhovatefov mal sud za preukazané, Ze tito uzavreli manzelstvo 26.09.2020
v X.C..

10. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. J.-XX/LVA z 10.03.2022 sud zistil,
Ze navrhovatelia boli diiom 09.02.2022 zapisany do zoznamu Ziadatefov, ktori maju zaujem stat’ sa
pestunom alebo osvojitefom.

11. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby 30.03.2022 sud zistil, Ze navrhovatel mal za
rok 2021 prijmy vo vySke 25.000,- eur a vydavky 15.535,- eur.

12. Z lekarskeho potvrdenia v8eobecnej lekarky C.. S. N. zo 16.11.2022 mal sud za preukazang, ze
navrhovatelka nie je lieCena na Ziadne vaznejSie ochorenie, jej zdravotny stav je toho ¢asu dobry, je
spbsobila k osvojeniu dietata.

13. Z lekarskeho potvrdenia vSeobecného lekara C.. I. I. z 28.11.2022, mal sud za preukazané, Ze
navrhovatel je zdravotne spdsobily na zverenie dietata do pestunskej starostlivosti.

14. Zo suhlasu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava z 27.10.2022, sud zistil, Ze tento
urad suhlasil s nadviazanim osobného vztahu zo strany navrhovatefov s maloletou, za u¢elom
sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti.
15. Z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne dzemie Q. N., sud zistil, Ze navrhovatel je vyluCnym
vlastnikom rodinného domu a prilahlych pozemkov.

16. Zo spravy z psychologického hodnotenia interakéného procesu z 01.12.2023 vyplynulo, Ze zaujem
a rozhodnutie navrhovateflov, ako aj vyvin ich buduceho vztahu s maloletou bol hodnoteny pozitivhe
a bolo im odporugané pokracovat v procese, ktory vedie k zvereniu maloletej do nahradnej rodinnej
starostlivosti.

17. Z odporuéania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava z 02.12.2022, mal sud za
preukdzané, ze tymto uradom bolo odporu€ané navrhovatefom vykonat postupy smerujuce k
realizovaniu ndhradnej osobnej starostlivosti.

18. Z odpisov z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo 14.02.2023, sud zistil,
Ze navrhovatelia nemaju Ziaden zaznam v tomto registri.



19. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota z 15.02.2023, sud zistil, ze
matka maloletej bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 11.10.2017 do 28.08.2019.

20. Z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota z 15.02.2023 mal sud za
preukazané, Ze matka maloletej pobera pridavok na dieta a rodiCovsky prispevok pri starostlivosti o
maloleté dieta K. P.P., L.. XX.XX.XXXX.

21. Zo spravy o povesti z obce Q. N. z 27.02.2023 sud zistil, Ze dfia 17.02.2023 boli navstivit
navrhovatefov. Doma sa nachadzali obaja aj maloleta, ktora im bola zverena. Byvaju rodinnom dome so
zahradou. Maju tam vytvorené podmienky na byvanie a vychovu dietata. Navrhovatelia neboli rieSeni
v Ziadnom konflikte.

22. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok z 15.03.2023 sud zistil, Ze dfia 28.02.2023
zrealizovali socialne zistovanie v rodine navrhovatelov. Rodina obyva novostavbu rodinného domu,
ktory je vo vylu€nom vlastnictva navrhovatela. Domacnost je komplexne a vkusne zariadena. Rodinny
dom pozostava z 3 izieb, kuchyne, Spajze, kipelne a WC. Maloleta priSla do rodiny do utulnej izby,
ktora je zariadena v sulade s jej vekom a potrebami. Je v pediatrickej starostlivosti C.. S. Z. E. G..
Navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke, naposledy pracovala v Centre pre deti s rodiny Bernolakovo,
ako psychologi¢ka. Navrhovatel podnika v IT sektore. Navrhovatelia vytvorili pre maloletu zdravé rodinné
prostredie, kde sa ju snaZia vychovavat s laskou a pochopenim s ohfadom na jej doterajSiu naroénu
Zivotnu cestu. Pocas Setrenia neboli zistené Ziadne nedostatky.

23. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo 06.03.2023 sud zistil, Zze
matka maloletej Zije v obci J. C..XX spolu so svojim synom K. P., L.. XX.XX.XXXX a to v rodinnom
dome, kde obyva jednu miestnost a ktory je vo vlastnictve jej svokrovcov I. B., L.. XX XX XXXX S.
C. B., L.. XX.XX.XXXX. Otcovstvo k jej maloletému synovi K. nebolo uréené, ale podfa jej vyjadrenia
je jeho otcom syn svokrovcov - K. B., L.. XX XX.XXXX, ktory je vo vykone trestu odfatia slobody.
Matka pobera rodi€¢ovsky prispevok v sume 301,- eur a pridavok na dieta v sume 60,- eur. Matka ma
z predchédzajuceho vztahu maloletého syna D. E., L.. XX XX.XXXX, ktory je zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky - R. E., L.. XX XX.XXXX. Matka vyjadrila zdujem prevziat’ si maloletu
do svojej osobnej starostlivosti, ale zaroven uviedla, Ze nema vytvorené podmienky pre jej navrat,
pretoZe je v zloZitej Zivotnej situacii. Podla vyjadrenia jej svokrovcov, s ktorymi aktualne Zije, je ich syn
- druh matky, pod vplyvom navykovych a omamnych latok, ktoré uziva agresivny a nemaju s nim dobry
vztah.

24. Z vypovede navrhovatefla sud zistil, Ze s manzelkou nemb6zu mat’ vlastné deti. Asi uz pred piatimi
rokmi sa rozhodli pre adopciu, resp. kedZe adopcia trva diho rozhodli sa, Ze sa skusia stat’ aj pestunmi.
V oktobri im ponudkli maloletd, s ktorou nadviazali kontakt. Pre jej odovzdanim do ich starostlivosti sa s
fou stretli asi desatkrat. Prvy mesiac ked k nim prisla to bolo naro¢nejSie pre fiu, kedZe uz bola v tretej
rodine. Vtedy sa snazil byt ¢o najviac doma. Teraz je uz na nich zvyknuta, maju velmi pekny vztah,
stale sa to zlepSuje. Pracuje v IT, ma svoju vlastnu firmu. Jeho priemerny mesacény prijem je 5.000,-
eur. Manzelka je psychologi¢ka v centre pre deti a rodiny. S manzelkou su zdravi, poznaju aj zdravotny
stav maloletej. Stretli sa so starou matkou maloletej, ktora Zije v Bratislave. S matkou maloletej nie su v
pravidelnom kontakte, raz ich kontaktovala, ked chcela maloletej poslat’ baliek, inak sa o fiu nezaujima.
Za obdobie troch mesiacov, o je maloleta u nich, ju videla len jedenkrat cez videohovor.

25. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 15P/35/2021 mal sud za
preukazané, Ze rozsudkom &. k. 15P/35/2021 - 59 z 23. maja 2022, pravoplatnym 19. jula 2022, bola u
maloletej nariadend Ustavna starostlivost' s jej vykonom v Centre pre deti a rodiny Pezinok a matke bola
uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta.

26. Podla § 44 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit..



27. Podla § 44 ods. 2 zdkona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zdklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

28. Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodia (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

29. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

30. Podla § 48 ods. 1 zadkona o rodine ak rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

31. Podla § 48 ods. 2 zakona o rodine pestiunom sa m0ze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odfatia dietata.

32. Podla § 48 ods. 3 zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestinskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

33. Podla § 48 ods. 4 zdkona o rodine v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

34. Podla § 50 ods. 1 zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

35. Podla § 50 ods. 2 zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

36. Podla § 50 ods. 3 zakona o rodine ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len
jednému z manzelov, ustanovenie § 30 ods. 2 sa pouZije primerane.

37. Podla § 50 ods. 4 zadkona o rodine maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestinom, je povinné
podielat sa osobnou pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na
spoloénych potrebach rodiny.

38. Podla § 50 ods. 5 zakona o rodine pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.



39. Podla § 50 ods. 6 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodi¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

40. Podlfa § 51 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdlihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

41. Podla § 52 ods. 1 zakona o rodine pestunska starostlivost' zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietata,
b) smrtou maloletého dietata, ¢) smrtou pestuna, d) umiestnenim maloletého dietata do ochranne;j
vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odriatia slobody, e€) pravoplatnym rozhodnutim sadu o zruSeni
pestunskej starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&ne;j
pestunskej starostlivosti.

42. Podla § 52 ods.2 zdkona o rodine sud zruSi pestunsku starostlivost’ len z vdznych dévodov, najma
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.

43. Podla § 52 ods. 3 zdkona o rodine ak zanikla pestunska starostlivost podla odseku 1 pism. f) a rodicia
nadalej nezabezpec€uju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud moze
na navrh jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spoloénej pestunske;j
starostlivosti, ponechat’ maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dieta,
najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov
podat zaroven s navrhom na rozvod.

44. Podla § 52 ods. 4 zakona o rodine ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
pestunskej starostlivosti, zomrie, stava sa pestinom pozostaly manzel.

45. Podla § 52 ods. 5 zakona o rodine ak s tym pestL'lq a maloleté dieta zverené do pestlnskej
starostlivosti suhlasia, sud moze z dblezitych dévodov predIZit pestunsku starostlivost az na jeden rok
po dosiahnuti plnoletosti.

46. Podla § 52 ods. 6 zdkona o rodine ak zanikne pestunska starostlivost z ddbvodov uvedenych v odseku
1 pism. c¢) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpectit osobnu starostlivost o
maloleté dieta, sud rozhodne o dal3ej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého
dietata su predpoklady na osvojenie, za€ne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

47. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

48. Podla § 61 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

49. Podla § 61 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

50. Podla § 61 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



51. Podfa § 61 ods. 4 zadkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

52. Podla § 61 ods. 5 zakona o rodine vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

53. Podfla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

54. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

55. Podla § 76 ods. 2 zdkona o rodine proti pohlfaddvkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

56. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

57. Podla § 77 ods. 2 zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

58. Sledujuc najlepsi zdujem maloletého dietata, sud maloletd zveril do spoloCnej pestinskej
starostlivosti navrhovatefom, ktori spifaju vSetky zakonné podmienky pre vykon pestinske;
starostlivosti. Navrhovatelia si manzelia, Ziju usporiadanym manzelskym Zivotom, su zapisani do
zoznamu ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost, medzi ktoru formu patri aj pestunska starostlivost
a su zdravotne spdsobili. Od 12.12.2022 odkedy navrhovatelia zabezpecuju vykon faktickej starostlivosti
o maloletu, neboli v ich starostlivosti o dieta zistené Ziadne nedostatky. Naopak, medzi nimi a maloletou
doslo k vytvoreniu citovej vazby, ktora sa upeviiuje a rozvija. Obaja maju zaujem i nadalej maloletému
dietatu poskytovat rodinné prostredie, dostatoéne emocne sytené. Je celkom v zaujme maloletej, aby
vyrastala a bola vychovavana v nahradnom rodinnom prostredi, ked' v prirodzenom rodinnom prostredi
sa matka o dieta sa nedokazala postarat. Zarover sud vo vyroku . rozsudku vymedzil navrhovatefom
rozsah ich prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietat'u.

59. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud druhym vyrokom urcil povinnost matke
prispievat na vyZivu maloletej v minimalnej zakonom stanovej vydke 30 % zo sumy Zivotného minima
na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, kedZe matka toho ¢asu nedosahuje Ziadne prijmy, pri€om méa
aktualne dalSie dve vyZivovacie povinnosti a jej prijmom je len rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky.

60. Poslednym vyrokom sud v sulade s § 55 ods.3 zakona o rodine zru§il u maloletej nariadenu ustavnu
starostlivost, kedZe zanikli dévody pre ktoré bola nariadena.

61. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

62. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

63. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



64. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy. ( §
63 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



