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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X., 0. XXX/X, proti zalovanému Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., U. XXX/XX, o zaplatenie 80 Eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dnia 19.03.2013 ¢.k. 13C
197/2012 - 32 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 80
Eur s 9 % -nym ronym Urokom z omeskania od 14.01.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 16,50
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia zistil, Ze Zalobca dria 09.02.2009 iSiel so svojim motorovym
vozidlom zo X. do O. a spat a to na zaklade telefonickej dohody so Zalovanym. Obaja uUc€astnici tuto
skuto&nost potvrdili, ked zaroven Zalobca tvrdil, Ze sa dohodli na odplate 80 Eur. Aj ked medzi u¢astnikmi
vznikali rozpory, aka suma bola dohodnuta ako odplata za vykonanu cestu, Zalovany nespochybrioval,
Ze Zalobcovi ma zaplatit eSte sumu 80 Eur, kedZe takéto cesty boli medzi nimi vykonané v minulosti
viackrat. Vzhladom na ndmietku premli&ania vznesenu Zalovanym, bolo potrebné vo veci ustalit, akym
sp6sobom bola dohodnuta splatnost tohto dlhu. Zalobca tvrdil, Ze si so Zalovanym nedohodli presny
defi splatnosti dihu, ale tato bola viazana na okamih, kedy sa Zalovany zamestna. Zalovany tvrdil, Ze bol
ochotny Zalobcovi zaplatit dohodnutu odplatu hned po ukoné&eni cesty, tuto skuto€nost v8ak nepreukazal
a neskér vo svojich vypovediach potvrdil, Ze Zalobcovi prislubil odovzdat zvySok pefiazi, teda sumu 80
Eur, ked sa zamestna. Podla sudu prvého stupna tak si u€astnici konania dohodli splatnost dlhu na
okamih, ked sa Zalovany zamestna, k omu doSlo 01.08.2009. Na narok uplatneny v tomto konani sa
vztahuje vSeobecna trojroéna premicacia lehota, ktora zacala plynut’ tymto driom, uplynula 01.08.2012,
kedZe zaloba bola podana 15.05.2012, stalo sa tak pred uplynutim premi€acej lehoty. Sud prvého stupna
preto zalobe vyhovel, rozhodnutie o prisluSenstve pohladavky odévodnil § 517 ods. 2 OZ a o trovach
konania ucastnikov rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze sumu
§O Eur nezaplatil z dévodu, Ze od Zalobcu Ziadal doklad o zaplateni a ten mu potvrdil, Ze mu ho neda.
Zalobca ho urazal, ustne napadal, vyhrazal sa mu zastrelenim, po jeho vyhrazkach bol viackrat na Policii



vo Svite. Po vySe troch rokoch Ziada o zaplatenie sumy 80 Eur, pri¢om Zalovany tvrdi, Ze on tato situaciu
nezavinil, kedZe mu nebol vydany doklad s uvedenim sumy potrebnej na uhradu a teda neexistuje ani
pravny dévod, aby Zalobcovi zaplatil pozadované pinenie.

Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie dévodné nie je.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Dlh musi byt splneny riadne a v€as.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110).

Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno
premicané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skér nez
zabezpecfena pohladavka.

Ako potvrdilo vo veci vykonané dokazovanie, Zalobca dna 09.02.2009 vykonal so svojim osobnym
motorovym vozidlom zo X. do O. a spat cestu, a to na zaklade telefonickej dohody so Zalovanym.
Téato skuto€nost’ medzi u€astnikmi konania sporna nebola a napokon bola zistena aj vySka ucastnikmi
dohodnutej odplaty za takto vykonanu cestu v sume 80 Eur.

Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v doésledku ktorého mozno narok odvratit
namietkou. Pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik vymahatefnosti naroku, v dosledku ¢oho
premiCané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.

Vychadzajuc z vypovedi oboch u€astnikov konania sud prvého stupiia spravne ustalil, Ze splatnost’ takto
vzniknutého dlhu Zalovaného bola dohodnutd na okamih, ked sa Zalovany zamestna, k ¢omu podla
predlozenej pracovnej zmluvy doSlo diiom 01.08.2009. Od tohto obdobia tak zacala plynut vSeobecna
zdkonom uréend trojrocna preml&acia lehota, koniec ktorej pripada na defi 01.08.2012 a Zaloba vo
veci samej bola doru€ena sudu prvého stupfia 15.05.2012. Sud prvého stupna tak spravne uzavrel, ze
Zalovany neuhradil Zalobcovi dohodnutu dIZnt sumu 80 Eur, v désledku €oho Zalobe vyhovel a spravnym
spO6sobom rozhodol aj o prisluSenstve pohladavky podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Za situacie, Ze spravne je aj rozhodnutie o trovach konania ucastnikov, odvolaci sud poukazujuc na
uvedené rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalobcovi v tomto
Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



