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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci
navrhovatela: M. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. &. XXX/XX, L. A. - A. A., okres P., pravne zastupeny
JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom P. &. XXXX, V. C., proti odporcovi: Slovenska republika,
zastlpena Generalnou prokuratirou SR, so sidlom Sturova &. 2, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 166
481, v konani o nahradu Skody vo vySke 1.835,77 eur s prisludenstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 9C/23/2013-84 zo dna 27. maja 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.474,65 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 1.474,65 eur od
05.02.2013 az do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vyroku, ktorym bol vo zvy3nej Casti navrh zamietnuty sa rozsudku okresného sidu nedotyka.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.474,65
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75% roCne zo sumy 1.474,65 eur od 05.02.2013 do
zaplatenia, vo zvy3nej Casti Zalobny navrh zamietol. Navrhovatefovi priznal nahradu trov konania
pozostavajucu z pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske
11,61 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 297,16 eur, ktoré uloZil odporcovi zaplatit' k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

Navrhovatefl si Zalovanu istinu uplatfioval titulom nahrady 8kody, ktora mu bola spbsobena nezakonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia proti jeho osobe. Okresny sud tak dévodnost naroku posudzoval
podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,Zakon &. 514/2003 Z. z.). Z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze navrhovatel si u zastupcu odporcu - Generalnej prokuratiry SR uplatnil narok na
nahradu skody, ten v8ak jeho Ziadosti nevyhovel s odévodnenim, Ze nedoslo k Ziadnemu nespravnemu
dradnému postupu, ani k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Dalej zistil, Ze vo&i navrhovatelovi
ako obvinenému v tresthom konani bolo vznesené obvinenie, proti ktorému podal staznost a ta
bola prokuratorom Okresnej prokuratiry Ruzomberok ako nedévodna zamietnuta. Navrhovatel bol
rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline spod obZaloby
oslobodeny z dbvodu, Ze skutok pre ktory bol stihany nie je tresthnym &inom. Na zaklade tychto
skuto€nosti, tom okresny sud vyvodil materialnu nezakonnost’ rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ako
aj o zamietnuti staznosti proti tomuto rozhodnutiu. Vychadzal z nazoru ustaleného sudnou judikaturou
(uznesenie NS SR z 18.08.2010 sp. zn. 4MCdo/15/2009), Ze je povinnostou organov €innych v trestnom



konani vySetrovat’ a stihat trestnu innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto
situacii potom nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie,
ale to, Ci sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

Pri rozhodovani o vy$ke navrhovatefom uplatneného naroku na nahradu skody prvostuprfiovy sud tuto
posudzoval z hfadiska suladu jej vy€islenia s Vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z. z. a dospel k zaveru,
Ze uplatneny narok na nahradu 3kody je doévodny iba v €asti sumy 1.474,65 eur, vo zvySnej Casti
navrh ako nedévodny zamietol. Zarover navrhovatelovi priznal aj uroky z omeskania, nie v8ak od nim
Ziadaného datumu 01.12.2012, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni kedy bola odporcovi doru€ena jeho
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku. Vychadzal z toho, Ze splatnost uplatneného naroku nastala az
uplynutim 6 mesacénej zakonnej lehoty uréenej na prerokovanie naroku na nahradu Skody a k omeskaniu
odporcu doslo az diom 05.02.2013. Vysku priznanych urokov ur€il podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013.

Okresny sud neprihliadal na obranu odporcu, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku nespifiala
nalezitosti Zakona &. 514/2003 Z. z. Naopak konétatoval, Ze spinala vSetky zakonné predpoklady
uréené v Case jej podania a neméze byt na Skodu navrhovatela, Ze nasledne doslo k zmene pravneho
predpisu, ktory upravoval podmienky predbezného prerokovania Ziadosti odliSne. Rovnako neprihliadal
na namietku tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, pokial ide o Skodu spocivajucu
v trovach obhajoby, ktoré vznikli navrhovatelovi potom, ako bol zruSeny rozsudok Okresného sudu
RuZomberok &. k. 8T/42/2010-798 zo dna 26.05.2010 z dévodu preruSenia pri¢innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim vySetrovatela a vznikom dalSej Skody. Uviedol, Ze tento rozsudok nemal za
nasledok vznik dalSej Skody na strane navrhovatefa, nakolko tato bola spésobena tym, Ze vo¢i nemu
bolo vedené trestné stihanie na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia..

O trovach konania rozhodol podla zasady zodpovednosti za vysledok konania v zmysle § 142 ods.
2 O.s.p. Navrhovatel mal uspech vo veci Ciasto€ny, preto mu priznal pomernu nahradu trov konania
zodpovedajucu percentualnemu vyjadreniu jeho Cistého Uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca do vyroku, ktorym bolo
Zalobnému navrhu vyhovené a do vyroku o trovach konania a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutych vyrokoch zrusSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a v pripade, Ze rozsudok
okresného potvrdi Ziadal, aby pripustil proti nemu dovolanie.

Namietal, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, okrem toho, je nezrozumitelné
a nepreskumatelné pre logické nezhody v oddvodneni. Okresny sud, zmatocne, za titul naroku
na nahradu 8kody povazuje dve rozdielne uznesenia dvoch rozdielnych organov (vySetrovatela a
prokuratora). Nespravne uviedol, Ze vznesenie obvinenia smerovalo k odsudeniu navrhovatefa.
Takymto rozhodnutim iba za&ina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym €inom a urcuje
sa procesné postavenie v trestnom konani uritej osobe, ako obvineného. PresvedCenie o dovodnosti
podozrenia vsak nie je totozné s presvedéenim o vine. Vznesenie obvinenia ma tak diametralne odlidny
vyznam, neZ z ktorého vychadzal okresny sud. Dalej nesuhlasil s tvrdenim, Ze v konani namietal
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Tuto nikdy nepopieral, nakofko pasivne vecne legitimovanym
subjektom je Slovenska republika, namietal vSak procesné zastupenie tohto subjektu svojou osobou.
Navrhovatel dorucil Generalnej prokuratiure SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, ta v3ak
bola opravnena predbezne prerokovat iba €ast uplatneného naroku, nepovazovala sa za absolutne
neprislusny organ v Casti uplatnenia naroku z titulu nezdkonného rozhodnutia o zamietnuti staznosti
obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zaroven jej ale nevznikla povinnost postupit’ tato
Ziadost' na prislusny organ, takuto povinnost by mala iba v pripade, ak by bola absolutne neprislusnym
organom. Naviac, okresny sud pri zastupeni Slovenskej republiky vychadzal z pravnej upravy, ktora
bola v ¢ase podania Zalobného navrhu uz neucinna. Pokial aj urlity organ predbezne prerokuje
Ziadost' 0 nahradu Skody, nezaklada to jeho procesnu spdsobilost zastupovat Stat v konani pred
sudom. Generalna prokuratura by v8ak za Slovensku republiku nemohla konat' ani podla ustanoveni
Zakona €. 514/2003 Z. z. platnych do 31.12.2012. Na zaver uviedol, Ze okresny sud sa opomenul
zaoberat' podmienkou pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Mal sa
vysporiadat' s otazkou, &i neprichadza do uvahy aj uplatnenie niektorého z dévodov, pri ktorom napriek
existencii nezakonného rozhodnutia nevznika narok na nahradu Skody.



Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. StotoZnil sa s jeho pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami. Odvolacie namietky odporcu
nepovazoval za dévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu ktorého zostal
nedotknuty odvolanim nenapadnuty vyrok, ktorym bol vo zvy3nej Casti Zalobny navrh navrhovatela
zamietnuty) a bez nariadenia sudneho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.)
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené a v zavislom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadol na konkrétne namietky odvolatela.

Odvolatel primarne namietal nedostato¢né odévodnenie prvostuprfiového rozhodnutia.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy rozsudok zodpoveda poZiadavkam vyplyvajacim z ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presvedZivé oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvého stupfa uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecnych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu.

Odvolatelom namietané logické nezhody a chyby v pisani nemaju podfa odvolacieho sudu vplyv
na preskumatelnost napadnutého rozsudku. Nestotoznil sa s namietkou 0 nemoznosti ustalenia
pravneho zakladu, od ktorého odvijal okresny sud opravnenost' uplatneného naroku. Jednoznaéne za
nezdkonné povazoval rozhodnutie o vzneseni obvinenia voCi navrhovatelovi. Jeho zistenia a uvahy
tykajuce sa uznesenia prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia slizia
na doplnenie a dokreslenie celého skutkového stavu. Krajsky sud v tom nevidel ,zavadzanie®, pripadne
nejasnost’v skutkovych a pravnych zaveroch okresného sudu. Naopak spdsob vykladu tohto rozhodnutia
odvolatefom mozno hodnotit ako snahu vyvolat dojem zméato&nosti odévodnenia. Odvolatel vytrhava z
celkového kontextu rozhodnutia jeho jednotlivé Casti, ktoré by sabez znalosti celého odévodnenia by
sa mohli zdat’ nelogické.

Pokial ide o zrejmé chyby v pisani na ktoré v odvolani poukazoval, tieto nemali za nasledok vecnu
nespravnost a ani zmato¢nost napadnutého rozhodnutia. Je pravdou, Zze uznesenie o vzneseni
obvinenia nesmeruje k odsudeniu pachatela, avSak takéto nepresné vyjadrenie okresného sudu
sa netykalo skutonosti vyznamnych pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku. Jednoznacne
ustalena sudna prax dospela k zaveru, Ze rozhodnutie o oslobodeni obvineného spod obzaloby mozno
povaZovat za rozhodnutie, ktorym bolo zruSené uznesenie o vzneseni obvinenia. SkutoCnost aky
procesny institut uznesenie o vzneseni obvinenia je, nie je délezita z ob&ianskopravneho hladiska naroku
na nahradu Skody.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku odporcu, Ze pravo konat' v jeho mene nema Generalna
prokuratura SR. V tejto Casti sa krajsky sud v celom rozsahu stotozfiuje so zavermi prvostupfiového
sudu na ktoré v podrobnostiach poukazuje. Zarovernn dava do pozornosti, Ze uvedena otazka bola
rieSena aj v ramci rozhodovania Najvy$Sieho sudu SR, a to rozsudkom sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dha
30.03.2011, uznesenim sp. zn. 7Cdo/87/2012 zo dfia 19.06.2013. Z tychto pravnych zaverov vychadzal
aj prvostuphiovy sud. V prejednavanej veci Ziadost o predbezné prerokovanie naroku (§ 15 Zakona
€. 514/2003 Z. z.) podal navrhovatel na Generalnej prokurature SR. MoZno tak ustalit, Ze v mene
Statu spravne v sudnom konani kona Generalna prokuratdra SR v zmysle § 4 ods. 1 pism. I/ Zakona
€. 514/2003 Z. z. V tejto suvislosti potom krajsky sud nepovaZoval tuto otdzku za otazku zasadného
pravneho vyznamu pre ktort by malo byt pripustené dovolanie.

Odvolatel namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal zistovanim skuto€nosti, ktoré vylu€uju pravo na
nahradu Skody v zmysle § 8 ods. 6 Zakona €. 514/2003 Z. z. Postup okresného sudu vSak bol spravny,
nakolko v konani nevy$li najavo Ziadne skutoCnosti na zdklade ktorych by mal existenciu, respektive
neexistenciu uplatneného prava navrhovatefom v zmysle tohto zakonného ustanovenia posudzovat.
Bolo vecou odporcu tvrdit a preukazat existenciu skuto€nosti, ktoré nezakladaju uplatnené pravo



navrhovatela. V tomto pripade ide o klasické sporové konanie, kde povinnost tvrdenia ako aj dokaznu
povinnost’ maju ucastnici konania. Sud ma z vlastnej iniciativy vykonavat’ dékazy iba v pripade, ak by
bez ich vykonania nemohol vo veci rozhodnut, nie vSak zistovat skuto€nosti, pre ktoré by mal Zalobny
navrh ako nedévodny zamietnut. V tomto pripade musi byt iniciativa u€astnika, teda odporcu, ktory
by sa branil tvrdenim a preukazovanim skuto¢nosti, Ze pravo navrhovatela neexistuje. Odporca v3ak
takéto tvrdenia neurobil a ani poCas konania Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu tohto
zakonného ustanovenia najavo nevysli, preto okresny sud spravne uvedené ustanovenie neaplikoval.

Odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud nédleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal.
Odporca nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu navrhovatel si nahradu
trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.), krajsky sud mu preto ich nahradu
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



