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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, pravne zastupenej JUDr. Milanom Szo6ll6ssym, advokatom,
so sidlom Mlynska 28, 040 01 Ko$ice — mestska Sast Staré Mesto, ICO: 35570661, proti Zalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o nahradu $kody a ublizenia na zdravi, o odvolani vo&i rozsudku Okresného stdu
Svidnik, €. k. 6C/33/2015-311 zo diha 21.03.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. v tej Casti, ktorou sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit
zalobkyni z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia sumu vo vySke 2.966,40 eur spolu s 5,05 % urokom
z omeskania ro¢ne od 29.01.2015 do zaplatenia a v suvisiacich vyrokoch V. o povinnosti zalovanej
zaplatit sudny poplatok a VI. o trovach konania a v rozsahu tohto zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou doméahala, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobkyni z titulu bolestného
sumu 202,- eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 31.12.2014 do zaplatenia, z titulu
staZzenia spoloCenského uplatnenia sumu 22.248,- eur s 5,05 % roénym urokom z omes$kania od
29.01.2015 do zaplatenia, pricom Zalobcu odévodnila tym, Ze pri dopravnej nehode dia 04.11.2013,
utrpela na D. E. F. G. tazké ubliZzenie na zdravi ako chodkyha zrazend motorovym vozidlom zn.
Skoda Felicia, ev. &. G.. Morové vozidlo viedol vodi¢ H. I., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa nedostatoéne
venoval vedeniu vozidla a na priechode pre chodcov prednou €astou vozidla ju zrazil. Prevadzkovatel
motorového vozidla mal v ¢ase $kodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej. Priamy narok proti poistovni je dany na zaklade ust. § 15
zakona €. 381/2001 Z. z.

2. Okresny sud Svidnik, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

,l. Konanie o zaplatenie sumy 20 600 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni z titulu staZenia spoloéenského uplatnenia sumu 2 966,40
eura s 5,05 % urokom z omeskania rocne do 29.1.2015 do zaplatenia, 5,05 % urok z omeskania
ro¢ne od 29.1.2015 do 2.9.2015 zo sumy 20 600 eur vo vySke 615,63 eura, z titulu zvySenia stazenia
spolo&enského uplatnenia sumu 4 713,40 eura, to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku Zalobu zamieta.



IV. Zalovana je povinna zaplatit na G¢et Okresného sudu Svidnik &. G. XXXXXXX-XXX/XXXX sumu 1
499,16 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok v sume 1 733,50 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica.

VI. Zalobkyni priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 144, § 145 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku,
§ 427 ods. 1, § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni, podla § 444 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1a2, §2
ods. 2 pism. a), b),c), §3 ods. 1,§3 0ds. 2,§ 4 ods. 1, § 5 ods. 1, 2 a ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.
z. 0 nahrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia, § 1 Opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR €. 6/2013 a €. S 03594 - OL - 2014, § 7 ods. 1,3,4a6, §8o0ds. 4,§9 ods. 1, § 10
ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., § 100 ods. 1, § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 3
Nariadenia vlady SR €. 20/2013, § 11 ods. 5 aZz ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z., § 2 ods. 2 prva veta
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 71/1992 Zb.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobkyria pri dopravnej nehode
dna 04.11.2013 ako chodkyria bola zrazena motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia, ev. &. G., ktoré
viedol vodi¢ H. |., ktory sa nedostatoCne venoval vedeniu vozidla a na priechode pre chodcov prednou
Castou vozidla ju zrazil. V dbsledku Urazu Zalobkyha utrpela tazku ujmu na zdravi. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Svidnik zo dfia 04.02.2014, &. k. 1T/14/2014 bol vodi¢ H. I. uznany vinnym zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Z predlozenych lekarskych
sprav sud zistil, Zze Zalobkyfia bola v Gustavhom oSetreni od Urazu dra 04.11.2013 do 14.12.2013.
Na kupefnej lieCbe bola od 23.07.2014 do 20.08.2014. Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia vypracovaného J. K. G., posudzujicim lekarom oddelenia urazovej chirurgie
FNsP J. A. REIMANA PreSov a J. K. B., primarom oddelenia zo dfia 01.10.2014 sud zistil, Ze bolestné
bolo u Zalobkyne ohodnotené vo vyske 530 bodov a staZenie spologenského uplatnenia vo vyske 1 350
bodov. Z odborného vyjadrenia znalcov znaleckej organizacie forensic.sk J. L. J., M. a J. M. N. zo dha
29.07.2015 sud zistil, ze tito znalci na zaklade predlozenej zdravotnej dokumentacie povazuju narok
SSU u zalobkyne vy¢€isleny v lekarskom posudku J. K. G. pod jednotlivymi poloZzkami za adekvatny, podla
nich nie je mozné priznat polozku 396a o poc¢te 100 bodov, nakolko poranenie pravého kolena nebolo
v akutnom pourazovom obdobi medicinsky objektivizované. Z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie
Bratislava zo dria 18.04.2016 sud zistil, Ze Zalobkyna bola uznana za invalidnu z dévodu, Ze mé pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost 0 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z rozhodnutia
je zrejmé, Ze Zalobkyni bol priznany invalidny déchodok v sume 247,80 eura s datumom vzniku
invalidity 22.09.2015. Zo znaleckého posudku €. XXX/XX vypracovaného sidom ustanovenym znalcom
J. M. F. zo dnia 28.5.2017 sud zistil, Ze znalec na z&klade prestudovanej zdravotnej dokumentacie
Zalobkyne, ako aj na zaklade jej osobného vysetrenia dospel k zaveru, Ze bodové ohodnotenie stazenia
spoloCenského uplatnenia somatickych nésledkov u Zalobkyne je mozné priznat jedine za poloZzku 334.
Uplna stuhnutost v pravom laktovom kibe (flexia 90-95 stupfiov) v po&te 200 bodov s tym, Ze vzhladom
na vysoko nepriaznivl progndzu vyvoja zdravotného stavu a trvaly charakter tazkého obmedzenia
hybnosti pravého laktového kibu znalec predmetnu polozku navysil podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004
Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, o 100 %, t. j. o 200
bodov. SSU Zalobkyne teda znalec ohodnotil celkovym po¢tom 400 bodov. K spornej polozke €. 396a -
lahké obmedzenie hybnosti pravého kolena sa znalec jednoznacne vyjadril, Ze hodnotenie tejto polozky
v Ziadnom pripade nie je mozné akceptovat, nakofko ani zo zdravotnej dokumentécie po uraze, ani z
neskorsich nalezov tieto zdravotné tazkosti Zalobkyne nie je mozné dat’ do suvisu s dopravnou nehodou
zo dna 04.11.2013, uvedené tazkosti nemaju urazovy pbvod, ale su tazkostami z degenerativneho
ochorenia pravého kolenného kibu - artrézy. Znalec dalej konstatoval, Ze na zaklade osobného
vy$etrenia Zalobkyne u nej nezistil Ziadne obmedzenie hybnosti ani jedného z oboch bedrovych kibov,
neboli pri dopravnej nehode zo dia 04.11.2013 poranené. Taktiez zistil, Ze Uraz u Zalobkyne nezanechal
Ziadne plosné jazvy v rozsahu 50 cm2, pooperaéné jazvy predstavuju iba 8 cm2. Zo znaleckého posudku
€. XIXXXX vypracovaného sudom ustanovenou znaleckou organizaciou LEGE ARTIS, s r 0. KoSice zo



dria 28.02.2018 sud zistil, Ze znalci znaleckej organizacie stanovili celkové bodové ohodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia somatickych nasledkov u Zalobkyne na pocet 1 430 bodov, a to poloZkou
432a. PloSné jazvy plnené suhrnne - 30 bodov, polozkou €. 333. Stuhnutie UpIné pravého laktového
zhybu v nepriaznivom postaveni - 300 bodov + 300 bodov po zvySeni a poloZzkou 323b. Stav po poruseni
panvového kruhu vratane zmien na pravom stehne - 400 bodov + 400 bodov po zvySeni. K spravnosti
zaverov lekarskeho posudku o hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia J. K. B. znalci uviedli, ze
polozky 334, 393a, 396a a 432b su zaradené nespravne a k odbornému vyjadreniu znaleckej organizacie
forensic.sk uviedli, Ze nesuhlasia so zaradenim polozky 334, 393a, 432b a suhlasia s nezaradenim
polozky 396. Z vysluchu svedkov J. J. H. a J. O. H., dcéry a zata Zalobkyne, sud zistil, Ze uvedeni
svedkovia sa o Zalobkyriu starali po navrate z nemocnice. Uviedli, Ze pred urazom zalobkyria pracovala
v Giraltovciach ako Si¢ka obuvi. Pred Uurazom nemala Ziadne vazne problémy, oproti tomu, ako je to
teraz, ked bola celd dolamana. Pred urazom bola samostatna, sama sa starala o domacnost, nikto
jej nepomahal. Ziju na dedine, maju dom, zahradku, v ktorej Zalobkyria pracovala. Bola to Zena plna
energie, Uplne sebestaCna, mala vela zaujmoy, plietla, vySivala, piekla torty, kolace, Stiepala drevo, az na
Zenu nezvyklé. Po Uraze uz teraz ni¢ také nerobi. Musia ju poobliekat, pravud ruku ma velmi nemotornu
a Casto sa stane, Ze nie€o rozbije. Dcéra jej musi pomahat pri kipani. Zmenila sa aj jej povaha, je
stale nervdzna, je v zlom psychickom stave, predtym chodila aj do spolo&nosti, teraz uz nie, hlavne kvoli
pravej ruke, s ktorou neméze vykonavat ¢innosti, ktoré predtym bezne zvladala. V su€asnosti uz iba
oddychuje a ked treba, chodi k lekarom, vlastne toto je jej spolognost. Zit a postarat sa sama o seba by
jej uz bolo tazko. Znalec znaleckej organizacie LEGE ARTIS J. I. B. pri vysluchu na pojednavani uviedol,
Ze trva v plnom rozsahu na zaveroch a bodovom ohodnoteni v ich znaleckom posudku. Na otazky,
ktoré boli poloZené, vysvetlili rozdiely, aké vznikli a na zaklade klinického vySetrenia Zalobkyne stanovili
adekvatny rozsah SSU k inkriminovanému urazu. Osobne vysetrili Zalobkyfiu, je to uvedené v posudku a
bolo prevedené rontgenové vysetrenie, z Coho je v znaleckom posudku dokumentécia str. 14-18, vratane
posudenia funkéného stavu po zlomenine panvy u Zalobkyne. Ich znalecka organizécia sa v plnom
rozsahu oboznamila so znaleckym posudkom J. F. €. XX/XXXX. V zavere posudku J. F. bolo stanovenie
celkového bodového ohodnotenia SSU somatickych nasledkov Zalobkyne prevedené len polozkou 334,
&o znamena UpInu stuhnutost v pravom laktovom kibe ohodnotené sadzbou 200 bodov a navy$ené na
dvojnasobok. Dané hodnotenie je insuficientné, nezobrazuje komplexné hodnotenie nasledkov daného
Urazu u zalobkyne, preto sa ich zavere€né hodnotenie 1iSi od vSetkych predchadzajucich posudkov.
VSeobecne mozno povedat, Ze hodnotenie stazenia nasledkov méze byt dlhSie, méze trvat dva az
tri roky po Uraze, je to individualne. SSU zvyZajne je mozné teoreticky uplatnit, eventualne ustélit
najskér rok od Urazového poskodenia, ale v pripade komplexného poranenia panvy doba, kedy dbjde
k ustéleniu rozsahu trvalych nasledkov méze byt dihSia, méze trvat dva az tri roky, je to individualne.
Znalecka organizécia hodnotila priamo nasledok Urazu, poranenia panvy. Tento Uraz mozno ako trvaly
nasledok hodnotit ako stav v suvislosti s panvovym kruhom, €iZe je to polozka, ktora je priamo zahrnuta
ako polozka €. 1 prilohy zakona ¢&. 437/2004, priCom J. G., ked posudok vypracoval, nemal v stazeni
SSU tuto poloZzku zahrnutu. Bolo tam obmedzenie hybnosti v pravom, lavom bedrovom zhybe, ale
sme uviedli, Ze sa jednalo o nespravne hodnotenie nasledkov poranenia panvy. NavySe znalecka
organizacia ako jedina, kto posudzoval nasledky urazového poSkodenia Zalobkyne, urobila rontgenové
snimky, kde je jasne viditelné aj popisané v zaveroch, Zze u Zalobkyne napriek operacnému rieSeniu
zlomeniny panvy doS$lo k zlomeniu osteosyntetického materidlu s naslednym posunom - dislokaciou
fragmentov, €ize nedo$lo ku klasickému kostnému zhojeniu, ale je tam véazivové zhojenie. Navyse
pacienti po poraneniach panvy maju zavazné trvalé nasledky, nevedia dlho chodit, maju problém so
stanim, so sedenim, preto vyhodnotili posudenie nasledkov po zlomeni panvy pomocou majeedovho
skore, €o je vSeobecne celosvetovo uznavany dotaznik, ktory hodnoti funkéné nasledky pacientov
po tazkom poraneni panvy. Zalobkyha dosiahla v danom dotazniku 59 zo 100 bodov, &o je priemerny
az horsi vysledok, ¢o zodpoveda klinickému nalezu. Na otazku, ¢&i trva na zavere, Ze pouzitie polozky
€. 396a nebolo spravne, znalec uviedol, Ze nie je mozné dokazat’ priamu pri€innu suvislost medzi
udavanym urazovym dejom a klinickym nalezom na pravom kolene. Nalez na pravom kolene zodpoveda
nedurazovému degenerativnemu poskodeniu, resp. ochoreniu kolena, €o je jasne zdokumentované aj
v zaveroch magnetickej rezonancie u zalobkyne, &ize nemozno plnit obmedzenie hybnosti kolena v
dosledku tohto urazového poskodenia. Na dalSiu otazku, Zze ked v znaleckom posudku hodnotili aj
jazvy, ze ktoré vSetky jazvy boli zapoc€itané, nakolko J. F. jazvy vobec nehodnotil, znalec vysvetlil, Ze na
z&klade fyzického vySetrenia Zalobkyne na strane 14 posudku jasne uvadzaju charakter a rozsah jaziev
v jednotlivych anatomickych lokalitach u Zalobkyne a tieto boli komplexné, vSetky jazvy, o sa tyka hornej
kong&atiny aj v oblasti panvy boli plnené jednou poloZkou ako plosné jazvy, bolo to komplexné hodnotenie
vSetkych jaziev u Zalobkyne. Dalej uviedol, Ze trvalé nasledky, ktoré utrpela Zalobkyha v sUvislosti s



dopravnou nehodou, ju obmedzuju vo vietkych aspektoch, kde jej bude robit’ limit obomedzenie hybnosti
v lakti a nasledky po zlomenine panvy. Kontrolnym znaleckym posudkom staZenie spoloCenského
uplatnenia u Zalobkyne bolo hodnotené za somatické nasledky, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s
urazom zo dfia 04.11.2013. Kontrolnym znaleckym posudkom bolo staZenie spolocenského uplatnenia
hodnotené polozkami 432a, 333, 323b v zaklade na 730 bodov a po zvy3eni stazenia spologenského
uplatnenia o 700 bodov v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. (u polozky 333 a polozky 323b o
100 %), celkove bolo staZenie spoloenského uplatnenia ohodnotené na 1 430 bodov.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej intancie pravne oddvodnil tym, Ze bolestné Zalobkyne v désledku
tazkého ublizenia na zdravi, ktory utrpela pri dopravnej nehode, bolo ohodnotené lekarskym posudkom
o bolestnom vypracovanym J. K. G., posudzujucim lekdrom oddelenia urazovej chirurgie FNsP J. A.
REIMANA Presov a J. K. B., primarom oddelenia zo diia 01.10.2014 vo vyske 530 bodov. Zalobkyria
si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila dfia 14.10.2014 u Zalovanej narok za bolestné
vo vySke 8.735,- eur (530 bodov x 16,48 eur), Zalovana dfia 30.12.2014 zaplatila Zalobkyni sumu
8.533,- eur (530 bodov x 16,10 eur). Spornym medzi stranami ostalo zaplatenie bolestného vo vyske
202 eur, ktoré si zalobkyna uplatnila zalobou. Zalobkyfia poukazovala na rozdielnu hodnotu bodu pri
plneni Zalovanej za bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia s tym, Ze Zalovana mala pouzit rovnaku
hodnotu bodu. Podla nazoru sudu vSak Zalovana plnila v spravnej vyske a v tomto sa sud priklana
k nazoru Zalovanej, Ze bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia su dva odliSné naroky, pre
hodnotenie ktorych platia odliSné zasady. Priamo zo zakona ¢&. 437/2004 Z. z. vyplyva, ako je potrebné
hodnotit vznik naroku na SSU a vznik naroku na bolestné. Kym podla § 9 ods. 1 veta druha cit. zdkona
pri uréovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti (bez ohladu na to, kedy je
lekarsky posudok vydany), podfa § 10 ods. 1 veta druha cit. zak. pri urovani bodového hodnotenia
SSU sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov. OdSkodnenie
za bolest patri za vytrpenu bolest, nie za buducu (naslednu) bolest, ktora sa odSkodruje v rdmci
naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia (Rozsudok NajvySsieho sudu SR zo dha
30.07.2008 sp. zn. 5Cdo 119/2008). Pri posudzovani vzniku naroku na bolestné je potrebné brat
do uvahy, v ktorom okamihu poskodeny bolest vytrpel. Nie je mozné brat do Uvahy aZ okamih, ked
mozno zdravotny stav poSkodeného povazovat za ustéleny, pretoze uvedené plati pre vznik naroku na
SSU. Zo zalobkytiou predloZzenej zdravotnej dokumentéacie, lekarskeho posudku, zo zaverov znaleckého
posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS a aj z vyjadrenia J. M. F. v znaleckom posudku mal
sud preukazané, Ze Zalobkyna vsetky bolesti, spbésobené poSkodenim na zdravi, jeho lieCenim a
odstrafiovanim jeho nasledkov vytrpela v roku 2013, z toho ddbvodu Zalovana poskytla Zalobkyni
plnenie vo vySke 8.533,- eur, kedZe hodnota jedného bodu pre rok 2013 bola ustanovena vo vyske
16,10 eura. Na zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobkyne v tejto Casti aj ¢o sa tyka prisluSenstva
zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku Ill. rozsudku. Zalobkyha pri uplatfiovani naroku na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia k Zalobe pripojila ako listinny dokaz lekarsky posudok o stazeni
spolo¢enského uplatnenia vypracovaného J. K. G., posudzujicim lekarom oddelenia urazovej chirurgie
FNsP J. A. REIMANA PreSov a J. K. B., primarom oddelenia zo dfia 01.10.2014, na zaklade ktorého bolo
staZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotené vo vySke 1 350 bodov za polozky €. 334, 2x 393a, 396a
a 432b. Sud navrhu Zalobkyne nasledne vyhovel a nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znaleckou
organizaciou LEGE ARTIS, s.r.o. KoSice. Znalci tejto znaleckej organizacie stanovili celkové bodové
ohodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia somatickych nasledkov u Zalobkyne na pocet 1 430
bodov, a to poloZzkou 432a, ploSné jazvy plnené suhrnne 30 bodov, poloZzkou ¢&. 333, stuhnutie uplné
pravého laktového zhybu v nepriaznivom postaveni 300 bodov + 300 bodov po zvySeni a polozkou
323b. Stav po poruseni panvového kruhu, vratane zmien na pravom stehne 400 bodov + 400 bodov
po zvyseni. K spravnosti zaverov lekarskeho posudku o hodnoteni stazenia spolo&enského uplatnenia
J. K. B. znalci uviedli, Ze polozky 334, 393a, 396a a 432b su zaradené nespravne a k odbornému
vyjadreniu znaleckej organizacie forensic.sk uviedli, Ze nesuhlasia so zaradenim polozky 334, 393a,
432b a suhlasia s nezaradenim poloZzky 396. Sud mal preukazané, Ze znalci znaleckej organizacie, ako
to vyplyva z kontrolného znaleckého posudku a z vypovede znalca J. B., znalecky posudok vypracovali
po celkovom klinickom vySetreni Zalobkyne a azZ tak bolo stanovené bodové ohodnotenie SSU. Klinické
vySetrenie spocCivalo v osobnom vySetreni poSkodenej troma lekarmi, zabezpe€enim réntgenovych
snimok, vySetrenim magnetickou rezonanciu, posudenim nasledkov po zlomenine panvy pomocou
majeedovho skére (celosvetovo uznavany dotaznik) pre hodnotenie funkénych nasledkov pacientov po
tazkom poSkodeni panvy. Na zaklade uvedeného sudu prvej inStancie pri rozhodovani o uplatnenom
naroku na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia Zalobkyne v désledku tazkého ublizenia na
zdravi dia 04.11.2013, tak vychadzal z hodnotenia SSU Zalobkyne znaleckym posudkom vypracovanym



sudom ustanovenou znaleckou organizaciou LEGE ARTIS, s.r.0. KoSice zo diia 28.02.2018. Na zaklade
uvedeného kontrolného znaleckého posudku Zalobkyni tak vznikol narok na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia vo vySke 23.566,40 eura (1 430 bodov x 16,48 eura). Z tejto sumy Zalovana
uhradila Zalobkyni €iastku 20.600,- eur, preto sud ulozil Zalovanej zaplatit Zalobkyni titulom nahrady za
SSU sumu 2.966,40 eura tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku. Zalobkyha si zmenou Zaloby zo
dfia 27.09.2018 uplatnila z titulu 50 % zvySenia nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia sumu
11.783,20 eura (50 % z 23.566,40 eura). Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze v pripadoch
hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia zvysit najviac o 50 %. Jednym z faktorov na postup podla tohto zadkonného ustanovenia je
teda uznanie invalidity. Opierajuc sa o nazor Najvyssieho sudu SR vysloveny v jeho rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/212/2010 sud zddrazriuje, Ze podfa § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. uZ uznanie invalidity je dovod
hodny osobitného zretela pre zvySenie SSU, o znamena, Ze aj keby Ziaden iny dévod na zvySenie SSU
neexistoval, postaCuje samotna invalidita poSkodeného a je na Uvahe sudu, ako vyhodnoti nasledky
urazu na poskodenu a ich vplyv na jej dalSi Zivot. Sud mal preukazané, Ze zalobkyra bola uznana
za invalidnu z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o0 60 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Zalobkynia uraz utrpela v produktivnom veku, kedy pracovala ako $i¢ka.
Uraz mal pre Zalobkyriu trvalé nasledky, jej zdravotny stav sa nemeni, je predpoklad jeho zhor$ovania
a nasledky s tym spojené Zalobkyriu negativne ovplyviiuju vo vSetkych sférach Zivota. Vypovedami
svedkov bolo preukazané, Ze Zalobkyna je limitovana v samoobsluznych &innostiach a preto potrebuje
pomoc inej osoby. Je hendikepovana vo vSetkych aspektoch pracovného uplatnenia, v spolo¢enskom
a kulturnom Zivote, v osobnom Zivote, vo svojich zafubach a koni¢koch. Nechodi do spolo¢nosti, je
socialne izolovana. Na namietky Zalovanej sud poukazuije tieZ na Ustavu SR, podla ktorej véetci ob&ania
su si rovni, a preto nemozno vzhliadat' na to, €i je niekto vrcholovy Sportovec alebo tzv. celebrita, kedZe
kazdy ob&an ma narok, aby pri splneni objektivnych skuto&nosti dosiahol maximalne zvySenie SSU,
ked iny pohlad by znamenal poruSovanie zakladnych ludskych prav Zalobkyne, ktorej nemoze byt na
neprospech, Zze ma zaujem pracovat &i integrovat sa do spolo¢nosti (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 21.06.2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017). Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkynine poSkodenie zdravia a jeho dopady staZujlice moznosti uspokojovania jej zivotnych potrieb
a jej spolo¢enského uplatnenia predstavuju zavazny pripad, v ktorom zakladné odSkodnenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia nemdze byt dostatoénym odSkodnenim. S prihliadnutim na vysledkami
dokazovania preukazanu existenciu okolnosti hodnych osobitného zretefa sud pristupil k zvySeniu
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia podla citovaného zakonného ustanovenia. Vzhladom
na individualne okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze primeranym je zvySenie tejto nahrady o 20 %
a preto zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy z titulu zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia na
sumu 4.713,40 eura tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku. Zalovana vzniesla namietku preml&ania
naroku Zalobkyne uplatneného zmenou Zaloby zo dfia 19.03.2018, a to jej rozSirenim o sumu 1.318,40
eura titulom zdkladného SSU a o sumu 659,20 eura titulom 50 %-ného zvy8enia SSU. Uviedla, Ze
je nepochybné a vyplyva to aj z ustalenej judikatary, Ze v pripade SSU plynie vyluéne subjektivha
premli€acia doba, a to od ustalenia zdravotného stavu, nie od vydania znaleckého, pripadne kontrolného
znaleckého posudku. Co sa tyka Zalovanou vznesenej namietky preml¢ania ohfadom naroku Zalobkyne
uplatneného zmenou Zaloby zo dfia 19.03.2018, sud je toho nazoru, Ze tato nie je dovodna. V Case
podania Zaloby mala Zalobkyna lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia vypracovaného J.
K. G., posudzujucim lekdrom oddelenia urazovej chirurgie FNsP K. P.l. M. a J. K. B., primarom oddelenia
zo dnia 01.10.2014, na zaklade ktorého bolo stazenie spolodenského uplatnenia ohodnotené vo vyske
1 350 bodov. V znaleckom posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS bolo staZenie spoloCenského
uplatnenia ohodnotené vo vySke 1 430 bodov. Uvedeny znalecky posudok sud pravnemu zastupcovi
Zalobkyne dorucil dha 12.03.2018. Na podklade tohto kontrolného znaleckého posudku Zalobkyria
pisomnym podanim zo dfia 19.03.2018 podala navrh na rozSirenie Zaloby z titulu zakladu stazenia
spolo¢enského uplatnenia o 80 bodov a z titulu 50 % zvySenia nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia o 40 bodov. Zmena Zaloby sa dotyka iba vySky uplatneného naroku, a to vzhfadom na
zavery kontrolného znaleckého posudku, nie v8ak naroku samotného uplatneného Zalobou. Zalobkyna
zmenou Zaloby neuplatnila Ziaden novy narok, ale iba to, €o od zacliatku konania predstavovalo predmet
konania. Zalobkyha sa o celej $kode na zdravi titulom SSU teda dozvedela aZ dorugenim znaleckého
posudku dia 12.03.2018 a tymto dfiom jej za€ala plynut subjektivna preml&acia doba v zmysle § 106
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V konani teda nejde zo strany Zalobkyne o uplatfiovanie premi¢aného
prava. Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 5, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu. Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila
dfia 14.10.2014 u Zalovanej z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu



prevadzkou motorového vozidla narok na nahradu Skody z ubliZenia na zdravi za bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia spolu 30.983,- eur v zmysle zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Dna 30.12.2014 Zalovany plnil tento narok za
bolestné vo vyske 8.533,- eur. Narok za staZenie spologenského uplatnenia uspokojeny nebol. Zalobna
pohladavka za bolestné predstavovala sumu 202,- eur s 5,05 %-nym ro¢nym urokom z omeskania
od 31.12.2014 (nasledujuci defi od oznamenia o plneni dia 30.12.2014) do zaplatenia a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sumu 22.248,- eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 29.01.2015
(3 mesiace a 15 dni do uplatnenia dfia 14.10.2014) do zaplatenia. Sud v Casti uroku z omeSkania z
istiny 202,- eur Zalobu Zalobkyne zamietol z dévodov uvedenych v bode 59 oddvodnenia rozsudku.
Dfia 02.09.2015 Zalovana plnila Zalobkyni z titulu SSU sumu 20.600,- eur. Zalobkyfa z tohto pInenia
vycislila 5,05 %-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 20.600,- eur od 29.01.2015 do 02.09.2015, ¢o
predstavuje 615,63 eura. Sud je toho nazoru, Ze do omeskania s plnenim sa Zalovana dostala uplynutim
3 mesiacov a 15 dni od uplatnenia naroku zalobkyriou, teda dfiom 29.01.2015. Preto sud podfa vyssie
citovanych zadkonnych ustanoveni zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni Uurok z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne z nahrady za SSU zo sumy 20.600,- eur sumu 615,63 eura za obdobie od 29.01.2015 do
02.09.2015 a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z nadhrady za SSU zo zvy3nej sumy 2.966,40
eura od 29.01.2015 do zaplatenia. Je zrejmé, Ze Zalobkyna uplatiiuje uroky z omeskania s plnenim
peniazného dlhu priznaného jej sice rozhodnutim sudu, ktorym jej ale bola priznana nahrada Skody na
zdravi pozostavajuca zo zakladného SSU. Nejde teda o pripad priznania mimoriadneho odSkodnenia
za SSU. Sud ulozZil zalovanej zaplatit na u€et Okresného sudu Svidnik sumu 1.499,16 eura, ktora
pozostava z priznanej znaleckej odmeny za znalecky posudok vypracovany znaleckou organizaciou
LEGE ARTIS, s.r.0. vo vy8ke 1.305,98 eura, z priznanej odmeny za vysluch znalca J. |. B. na pojednavani
dria 04.12.2018 vo vyske 117,67 eura a znalca J. M. F. na pojednavani dfia 04.12.2018 vo vyske 75,51
eura, to v8etko vyplatené zo statnych finanénych prostriedkov tak, ako je uvedené vo vyroku IV. rozsudku
(obdobny spbsob odévodnenia ako v bode 78).

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, § 256 ods.
1 a § 262 ods. 2 CSP. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto konani sud zobral do uvahy
vysledok sporu v tom, Ze Zalobkyni bolo priznané bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia, vyska
ktorych zavisela od znaleckého dokazovania a nakoniec aj od Uvahy sudu. Z tychto dévodov sud priznal
Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, tzn. z prisudku, teda zo sum,
ktoré boli Zalobkyni priznané.

7. Proti rozsudku v&as podali odvolanie Zalobkyfia, ako aj Zalovana. Zalobkyfa podala odvolanie vogi
vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie a Zalovana voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala
odvolanie proti vyroku I., I1., IV., V. a VL.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom, €. k. 13C0/130/2019-392 zo dfia
08.07.2020 rozhodol, cit.:

.l. Potvrdzuje rozsudok.
Il. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.®

9. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobkyne a
Zalovanej, odvolaci sud uvadza nasledovné.

10. Sud prvej inStancie spravne priznal Zalovanej bodové ohodnotenie za bolestné vo vyske 16,10 eura
pre kalendarny rok 2013, a to z dévodu, Zze v zmysle ust. § 9 ods. 1 veta druh&a zékona &. 437/2004
Z. z., pri ur€ovani bodového ohodnotenia bolesti sa ma hodnotit akutna faza bolesti bez ohladu na
to, kedy je lekarsky posudok redlne vydany. OdS8kodfiuje sa totiz vytrpena bolest, nie tzv. buduca a
nasledna bolest, ktora uz spada pod nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia. Tu odvolaci sud
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/119/2008 z 30.07.2008.
Je sice zrejmé, Ze Zalobkyna podstupila aj naslednu rehabilitaCnu lie€bu v nasledujucich rokoch, avSak
akutna faza pretrpenej bolesti nastala v rozhodnom kalendarnom roku 2013.

11. Sud prvej indtancie taktiez spravne posudil narok zalobkyne uplatneny podla ust. § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z. o naroku Zalobkyne na zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia, ked Zalobkyni



priznal 20 % navys3enie staZenia spoloCenského uplatnenia. V tejto veci sud prvej inStancie dostatone
zistil skutkovy stav, okrem iného zistil aj skuto¢nost, Ze Zalobkyna bola uznana za invalidnu z dévodu,
Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
uraz zalobkyne bol v produktivhnom veku, pri€om tato vykonavala manuélnu pracu ako Si¢ka. Rovnako
v konani pred sudom prvej inStancie bolo v ramci znaleckého dokazovania preukazané, Zze nasledky
u Zalobkyne po Uraze su trvalého charakteru a odbornici o€akavaju progresiu rozsahu tychto trvalych
nasledkov. Z tohto pohladu je mozno hodnotit, Ze u Zalobkyne nastalo posSkodenie zdravia, ktorého
dopady jej stazuju moznost’ uspokojovania jej Zivotnych potrieb a spolo¢enského uplatnenia a jedna sa
0 zavaznejsi pripad, pre ktory zakladné odSkodnenie stazenia spolofenského uplatnenia sa javi ako
nedostatoéné. Vzhlfadom na individualne okolnosti tohto pripadu, sud prvej inStancie spravne dospel
v ramci svojej sudcovskej Uvahy k zvySeniu tejto nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia o 20
%. Aj NSSR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/209/2017 zo diia 21.06.2018 kons&tatoval, Ze Uvaha sudu v
zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju usmerfiuje
tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru odSkodnenia a tiez
hladiska, ktoré treba mat’ na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpéatie pripustného zvySenia nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvy3enia tejto nahrady
musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto nahrady musi vystihovat individualne
okolnosti kazdého pripadu. V realnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho
individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach
Zivota, ako aj odlidnosti v miere zavaznosti podkodenia zdravia a intenzite obmedzenia poSkodeného sa
nevyhnutne musia prejavit' aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto nahrady. ZvysSenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. sa teda neobmedzuje
len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spolo&nosti (v kulturne;,
umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych
to odévodriuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi vdeobecnych sudov ide
o okolnosti najrozmanitejdej povahy, ktoré mdézu, avSak nemusia odzrkadfovat mieru spolocenského
angazovania sa poskodeného pred Skodovou udalostou (obdobné zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 8Cdo 142/2018). Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
464/2015 vyplyva, Ze sud musi dbat na to, aby priznana vyska nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zadkona &. 437/2004 Z. z. bola zaloZzend na objektivnych a rozumnych
dbvodoch a aby medzi vyskou priznanej nahrady a spésobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Za
spravodlivé rozhodnutie o naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia treba povazovat
také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah
primeranosti medzi priznanou vyskou nahrady a spésobenou ujmou. Napriek stupfiu poSkodenia zdravia
Zalobkyne nejde v jej pripade o najzavaznejSie mozné staZenie uplatnenia sa v Zivote, ktoré by
odbvodriovalo vyuzitie plného zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5
ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. Na zaklade uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie pri stanoveni zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 20 % zachoval
zasadu primeranosti a svoje pravne Uvahy, podloZzené vysledkami vykonaného dokazovania, nalezite
odbvodnil.

12. Co sa tyka namietanych procesnych pochybeni sidu prvej instancie ohladne vypracovania
kontrolného znaleckého posudku, resp. moznosti poloZenia otazky pri kontrolnom znaleckom posudku
sudom ustanovenému znalcovi, k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze kontrolny znalecky posudok
je Standardny dékazny prostriedok, priCom jedna zo sporovych stran takéto kontrolné znalecké
dokazovanie navrhne a sud sa s tymto navrhom stotoZni, nedochadza ustanovenim znalca pre
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku k poruSeniu prava na spravodlivy proces u sporovej
strany. Aj v danej veci, prave naopak, doslo na zaklade kontrolného znaleckého posudku k takému
skutkovému zisteniu, Ze prechadzajice znalecké posudky neboli vypracované riadne a doSlo k
pochybeniam znalcov pri ich vypracovani z toho dévodu, Ze pri nich nebol zistovany komplexny
zdravotny stav Zalobkyne. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze neslo k porueniu
prava na spravodlivy proces u zalovanej z dévodu, Zze odvolaci sud u sudu prvej instancie nevzhliadol
Ziadne procesné pochybenia po€as vykonavaného dokazovania tak, ako ich namietala zalovana. Pravo
na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, priCom medzi jeho zlozky mozno zaradit
prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie o procesnych pravach, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy



proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané konanie sudu nenapifia znaky
poruSenia prava odvolatefa na spravodlivy proces aj s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti.

13. Co sa tyka Zalovanou vznesenej namietky premléania naroku Zalobkyne uplatneného zmenou Zaloby
zo dia 19.03.2018, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobkyra predmetnou zmenou Zaloby
neuplatnila Ziaden novy nérok, ale iba to, €¢o od zaciatku konania predstavovalo samotny predmet
konania. Tu odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 21Co/84/2014. Odvolaci
sud ma za to, Ze pokial Zalobkyha v priebehu konania v sulade so zavermi znaleckého posudku
(vyhotoveného v prebiehajucom konani) rozsiri Zalobu, neuplatfiuje takymto podanim Ziaden novy narok,
ale uplatiiuje iba to, €o od zaciatku konania predstavovalo samotny predmet konania.

14. Namietka Zalovanej smerujuca k priznanym urokom z omeskania je taktiez nedévodna, kedze
Zalobkyni patria aj uroky z ome&kania v zmysle fiou citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
ich priznanie odvolaci sud povazuje za dovodné. Pravo Zalobkyne na uroky z omeskania jednoznaéne
vyplyvaju z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, priom predmetny narok sudna prax bez vacsich
polemik priznava. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na pravny nazor vysloveny Krajskym
sudom v Bratislave v rozsudku pod sp. zn. 6C0/504/2013 zo dria 04.11.2013, kde v odévodneni tohto
rozhodnutia predmetny sudu uviedol, Ze uroky z omeskania podla ust. § 11 ods. 8 zadkona ¢&. 381/2001
Z.z. v spojeni s ust. § 11 ods. 6 predmetného zakona sankcionuju len neskoré preSetrenie a vybavenie
poistnej udalosti. Nezbavia v8ak poistovatela povinnosti platit’ iroky z omeskania za oneskorené
plnenie, a to i v pripade, ak poistovatel povinnosti uvedené v ust. § 11 ods.. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
splnil v€as, teda skoncil preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol vysvetlenie o odmietnuti poistného
plnenia. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v konani pod sp. zn. 11Co/74/2016 z
19.09.2017 a taktiez pod sp. zn. 20C0/158/2011 z 12.07.2012 a 20C0/45/2012, ako aj 20Co/66/2011. V
tychto rozhodnutiach sa okrem iného uvadza, Ze ak poistovatel sa nestotozfiuje s lekarskym posudkom
o vySke bodového ohodnotenia, dostava sa do omeskania, ak mu poskodeny nijako nebrani preverit
spravnost’ bodového ohodnotenia a zbyto&ne preverenie odkladal.

15. Rovnako spravne rozhodol sud prvej inStancie o priznani trov konania, ked konstatoval, Ze Zalobkyni
bolo priznané bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia, vysSka ktorych zavisela od znaleckého
dokazovania a takisto od uvahy sudu. Z tychto dévodov sud prvej intancie priznal Zalobkyni vo
vztahu k Zalovanej 100 % nahradu trov konania z prisudku, teda zo sum, ktoré Zalobkyni realne
boli suidom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia priznané. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody
hodné osobitného zretefa pre Zalovanou navrhované pouZitie ust. § 257 CSP, ktora jeho pouzitie
odbvodriovala tym, Ze v priebehu konania bol zaznamenany pozitivny postoj zalovanej k sporu, ked
Cast pohladavky Zalobkyni vyplatila a zarover skutonost, Ze podla nazoru Zalovanej samotna Zaloba
Zalobkyfou bola podana pred€asne. Tak ako uZ odvolaci sud vySSie konstatoval, z dévodu, Ze po
predetreni poistnej udalosti a uplynuti lehoty 3 mesiacov a 15 dni, Zalovana neplnila z tejto poistne;j
udalosti Zalobkyni, nemozno hodnotit, Ze by Zaloba podana Zalobkyriou bola podana pred¢asne a ¢o
sa tyka pozitivneho postoja Zalovanej v konani a vyplatenia Casti uplatnenej pohladavky samotnou
Zalobkynou, tato skuto€nost nie je spésobila privodit uplatnenie a pouzitie § 257 Civilného sporového
poriadku. Zalovana napriek vypracovaniu niekolkych znaleckych posudkov a kontrolnému znaleckému
dokazovaniu neuznala opravnenost naroku Zalovanej ¢o do titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia,
resp. titulu navySenia staZzenia spoloCenského uplatnenia, priCom tento svoj postoj nezmenila ani v
priebehu odvolacieho konania. Z tychto dévodov odvolaci sud nevzhliadol dévody hodné osobitného
zretela v zmysle ust. § 257 CSP.

16. Voci predmetnému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, ktoré oddvodnila
dovolacimi dévodmi v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. a), resp. pism. c) CSP.

17. Zalovana tiez zastavala nazor, Zze narok zalobkyne na SSU uplatneny zmenou Zaloby zo dfia
19.03.2018, a to jej roz8irenim o sumu 1.318,40 eur (80 bodov x 16,48 eur) titulom zakladného SSU a o
sumu 659,20 eur (40 bodov x 16,48 eur) titulom 50 %-ného zvysenia SSU, je premlI¢any. Uviedla odklon
od rozhodnuti NS CR 29Cdo/2614/2011, 25Cdo/2166/2010, 25Cdo/1952/2012, Ze v pripade SSU plynie
vyluéne subjektivna premi€acia doba, a to od ustalenia zdravotného stavu, nie od vydania znaleckého,



pripadne kontrolného znaleckého posudku. Na podporu svojich tvrdeni uviedla aj rozhodnutie US SR
I. US 384/2015 zo diia 16.09.2015, podla ktorého pre postdenie zadiatku plynutia premléacej doby je
rozhodujuci defi ustélenia zdravotného stavu poskodeného. Zadiatok plynutia subjektivnej premicace;j
doby poskodeného nie je teda viazany na okamih, kedy sa poSkodeny zo znaleckého posudku alebo
lekarskej spravy dozvie bodové ohodnotenie svojej ujmy. Zaverom dovolatelka navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/130/2019-392 zo dria 08.07.2020 zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Najvys8i sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastupenym podfla § 429 ods. 2 pism. b) CSP (za dovolatelku kona zamestnanec
Zalovanej a ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria ako preukazal képiou VS diplomu)
skumal, €i su splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om
zistil, Ze dovolanie je v Casti dévodné, v dosledku Eoho dovolaci sud zruSil East vyroku napadnutého
rozsudku a v Casti je nedévodné, procesnym nasledkom €oho je, Ze vo zvySku dovolanie zamietol. Sud
rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona. V danom pripade iSlo o komplikovany pripad ustalenia
vySky SSU, ktory bol vykonany celkom troma znaleckymi posudkami, dvoma odbornymi vyjadreniami
a viacerymi vysluchmi znalcov. Dovolaci sud sa v danom pripade plne stotoZfiuje s odévodnenim
odvolacieho sudu, ktory v odévodneni rozsudku uviedol, ,,Ze kontrolny znalecky posudok je Standardny
dbkazny prostriedok, priCom jedna zo sporovych stran takéto kontrolné znalecké dokazovanie navrhne
a sud sa s tymto navrhom stotozni, nedochadza ustanovenim znalca pre vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku k poruseniu prava na spravodlivy proces u sporovej strany. Aj v danej veci,
prave naopak, doslo na zaklade kontrolného znaleckého posudku k takému skutkovému zisteniu,
Ze prechadzajuce znalecké posudky neboli vypracované riadne a doslo k pochybeniam znalcov pri
ich vypracovani z toho dévodu, Ze pri nich nebol zistovany komplexny zdravotny stav Zalobkyne.
Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces u Zalovanej z dévodu, Ze odvolaci sud u sudu prvej inStancie nevzhliadol Ziadne procesné
pochybenia po€as vykonavaného dokazovania tak, ako ich namietala zalovana.“ Dovolatelka uplatnila
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pripustnost dovolania dovolatelka
odbévodnila nespravnym pravnym posudenim otadzky okamihu za&atia plynutia subjektivnej premi&acej
doby pri uplatneni naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktory sudy nizSich stupriov poditali
od vydania znaleckého, pripadne kontrolného znaleckého posudku a nie od ustalenia zdravotného
stavu. Uviedla odklon od rozhodnuti NS CR 29Cdo/2614/2011, 25Cdo/2166/2010, 25Cdo/1952/2012
a na podporu svojich tvrdeni uviedla aj rozhodnutie Ustavného sidu SR I. US 384/2015 zo dia
16.09.2015, podla ktorého pre posudenie zaciatku plynutia premi€acej doby je rozhodujuci defi ustalenia
zdravotného stavu poskodeného. Zadiatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby poskodeného nie je
teda viazany na okamih, kedy sa poskodeny zo znaleckého posudku alebo lekarskej spravy dozvie
bodové ohodnotenie svojej ujmy. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolaci argument je v tejto ¢asti dovodny,
a sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud pravnu otazku neposudili spravne, ked Zalovanej uloZili
povinnost zaplatit Zalobkyni z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia sumu 2.966,40 eura s 5,05 %
urokom z omeskania roéne do 29.01.2015 do zaplatenia. Zalobkyna na zaklade kontrolného znaleckého
posudku, ktory stazenie spolo€enského uplatnenia ohodnotil po&tom bodov 1 430 (oproti lekarskemu
posudku zo dna 01.10.2014, ktory SSU ohodnotil na 1 350 bodov), uplatnila ndhradu z titulu zakladu za
SSU v sume 2.966,40 (23.566,4 eur - uz zalovanou zaplatenych 20.600,- eur). Tu si ale treba uvedomit,
Ze technicky ide o rozdiel 180 bodov (100 bodov namieta Zalovana uz od zaciatku konania, pri¢om
tieto body boli zo strany Zalobkyne uplatfiované od zaciatku konania, 80 bodov je novych priznanych
kontrolnym znaleckym posudkom, 180b x 16,48 eur). Spornou tak zostava celkovo suma 2.996,4 eur,
z ktorej si Zalobkyna uplatnila (okrem iného) dfia 19.03.2018 zmenou Zaloby sumu zodpovedajucu 80
bodom SSU (v celkovej hodnote 80 x 16,48), teda sumu 1.318,4 eur. Dovolaci sud v tejto ¢asti uvadza,
Ze ako aj dovolatelka spravne uviedla nazor krajského stdu potvrdeny v rozhodnuti Ustavného sudu
US SR I. US 384/2015 zo dfia 16.09.2015, podla ktorého pre postdenie zadiatku plynutia premli¢acej
doby je rozhodujuci defh ustalenia zdravotného stavu poSkodeného. Zaciatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby poSkodeného nie je teda viazany na okamih, kedy sa poSkodeny zo znaleckého
posudku alebo lekarskej spravy dozvie bodové ohodnotenie svojej ujmy. Ide o vSeobecne akceptovanu
a nasledovanu judikaturu a dovolaci sud nevidi dovod odklonit' sa od nej. Obdobna situacia bola rieSena
aj v rozhodnuti NS SR 3Cdo/66/2018 zo dria 21.03.2019, v ktorom dovolaci sud okrem iného uviedol,
Ze ,,Ako uz bolo uvedené, z hladiska odSkodnenia nie je ur€ujuce, kedy (v akom ¢asovom odstupe od



vytrpenia bolesti alebo staZenia spoloenského uplatnenia) znalec v sulade s ustanoveniami zakona &.
437/2004 Z. z. vyhotovil posudok. Opacny nazor by viedol k tomu, Ze uréujucimi by nebol objektivny
stav (poSkodenie zdravia, rozsah vytrpenej bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia), ale okolnosti
subjektivnej povahy, podmienené napriklad tym, kedy bolo znalcovi uloZzené vyhotovenie znaleckého
posudku, alebo s akym €asovym odstupom ho znalec vypracoval. Vzhladom na nespravne pravne
posudenie odvolacieho sudu v otdzke uréenia okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby
na uplatnenie SSU, musel dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v PreSove z 08.07.2020 sp. zn.
13C0/130/2019 v potvrdzujucej €asti, ktorou potvrdil Il. vyrok napadnutého rozsudku Okresného sudu
PreSov &. k. 6C/33/2015-311 zo dfia 17.05.2019 v Casti, ktorou ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobkyni z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 2.966,40 eura spolu s 5,05 % urokom z
omeskania ro¢ne od 29.01.2015 do zaplatenia, zrudit a vec mu v tejto Casti vratit na dalSie konanie.
Dovolaci sud len nad ramec vy3Sie uvedeného uvadza, Zze s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa v celom rade stotoZhuje, odvolaci sud v tomto smere odévodnenie doplnil v bode 22.
rozsudku, kedy okrem iného uviedol, Ze pravo Zzalobkyne na uroky z omeskania jednoznacne vyplyvaju
z ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om predmetny narok sudna prax bez vaésich polemik
priznava. V tejto suvislosti musi dovolaci sud uviest aj skuto&nost, Ze dovolatefkou uvedeny rozsudok
NS SR 3Cdo/145/2017 bol nalezom Ustavného stdu SR IIl. US 309/2020-33 zo dia 14.10.2021 zruseny
a vec mu bola vratena na dalsie konanie. Ustavny stid SR v bode 34. svojho odévodnenia konstatoval,
Ze ,,poistoviia bola poskodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z omeskania vztahuju
ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny
u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeskania nema
narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate
Ziadanej nahrady skuto&ne doslo.“ Dovolaci sud sa predmetnou otazkou (,&i v pripade omeskania
poistovatela s poskytnutim poistného plnenia po uplynuti lehoty podfa § 11 ods. 6 a 7 zakona &.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni je mozné na toto omeskanie aplikovat ustanovenie §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.“) po naleze
Ustavného stdu SR zaoberal, v uzneseni 2Cdo/306/2021 zo diia 25.04.2022, kedy v celom rozsahu
prevzal vy$sie uvedeny pravny nazor Ustavného stidu SR. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobkyha si podanim zo dfia 14.10.2014 adresovanym Zalovanej uplatnila narok na nahradu Skody
z ubliZenia na zdravi z titulu bolestného a stazenia spolodenského uplatnenia. Zalovana reagovala
podanim zo dria 30.12.2014, ktorym oznamila, Ze ukongila Setrenie poistnej udalosti a uhrada naroku za
bolestné predstavovala celkovu vySku 8.533,- eur, ktoré zalobkyni vyplatila. Vo vztahu k uplathenému
naroku stazenia spoloCenského uplatnenia uviedla, Ze prebiehaju konzultacie s odbornikmi, o dalsom
priebehu likvidacie budd Zalobkyriu v zakonom stanovej lehote informovat (&. I. 20). Zalovana nasledne
adresovala Zalobkyni oznamenie zo dria 02.09.2015, ktorym jej priznala nahradu za SSU v celkovej
vySke 20.600,- eur. Dovolaci sud uvadza, Ze oznamenie Zalovanej o dalSom priebehu konzultacii s
odbornikmi nie je povazované za preSetrenie poistnej udalosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona pism. a)
zakona €. 381/2001 Z. z. Ohladne naroku na stazenie spoloenského uplatnenia tak Zalovana reagovala
s odstupom takmer jedného kalendarneho roka. V danom pripade tak zavery sudu prvej inStancie
potvrdené odvolacim sidom boli spravne, Zalovana si nesplnila povinnost v zakonom uréenej lehote,
z doévodu €oho jej vznikla povinnost platit’ uroky z omeskania, v zmysle vySSie uvedenej judikatury po
uplynuti 3 mesiacov a 15 dni odo diia oznamenia poSkodeného o poistnej udalosti. K nedostatoénému
odbévodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, Ze tento nedostatok by zakladal vadu
v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud nakolko dospel k zaveru, Ze dovolanie je v Casti
namietaného priznania zaplatenia sumy 2.966,40 eur s 5,05 % urokom z omes8kania ro¢ne od 29.01.2015
do zaplatenia dévodné, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia, v tejto €asti potvrdzujuci vyrok
odvolacieho sudu zrusSil (§ 449 ods. 1 CSP) spolu so suvisiacim vyrokom V. o povinnosti Zalovanej
zaplatit' sudny poplatok a vyrokom VI., ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost nahradit Zalobkyni trovy
konania a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Vo zvy3nej €asti dovolanie dovolatelky nie
je doévodné, dovolaci sud ho tak v zmysle ust. § 448 CSP zamietol. V ostatnych ¢astiach dovolanim
nenapadnutych ostava potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu nedotknuty.

18. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/205/2021-467 zo dna 15.
decembra 2022 je zrejmé, Ze podla nazoru dovolacieho sudu je pre posudenie zacliatku plynutia
premli€acej doby rozhodujuci defi ustalenia zdravotného stavu poskodeného. Podla nazoru dovolacieho
sudu zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby poSkodeného nie je teda viazany na okamih, kedy
sa poskodeny zo znaleckého posudku alebo lekdrskej spravy dozvie bodové ohodnotenie svojej ujmy.
Podla nazoru dovolacieho sudu sa jedna o vSeobecne akceptovanu judikaturu a dovolaci sud nevidi



dévod odklonit' sa od nej. V tomto kontexte poukézal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky. sp. zn. 3Cdo/66/2018 zo dha 21.03.2019. Vzhlfadom na takéto nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom ohfadne otdzky uréenia okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliacej doby
a uplatnenia staZenia spoloCenského uplatnenia musel dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo diia 08.07.2020 sp. zn. 13C0/130/2019 v potvrdzujucej Casti, ktorou potvrdil Il. vyrok napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie zrusit a vec mu v tejto Casti vratit na dalSie konanie.

19. S ohfadom na vy3Sie uvedené pravne zavery v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
5Cdo/205/2021 je zrejmé, Ze je potrebné opatovne posudit narok Zalobkyne na stazenie spoloenského
uplatnenia uplatneny zmenou Zaloby zo dna 19.03.2018, a to jej rozSirenim o sumu 1.318,40 eura (80
bodov x 16,48 eura) titulom zakladného staZenia spoloenského uplatnenia a o sumu 659,20 eura (40
bodov x 16,48 eura) titulom 50 %-ného navy3enia stazenia spolo&enského uplatnenia z pohladu plynutia
subjektivnej premlacej doby. Opatovne posudit otazku premli€ania predmetného naroku vyplyvajuceho
zo stazenia spoloCenského uplatnenia bude mozné az po vyhodnoteni dokazovania pred sudom prvej
inStancie, na zaklade ktorého sud prvej inStancie ustali zaciatok plynutia premiacej doby, pre ktory
bude rozhodujuci den ustalenia zdravotného stavu poskodeného, ktory bude potrebné urcit len na
zaklade dalSieho dokazovania, ktoré v3ak v tomto ohlade na sude prvej inStancie neprebehlo. Vzhlfadom
k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. c)
zrusil v rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a vec vratil sudu prvej indtancie
v tejto Casti konania na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie bud vyvodit z uZ vykonaného
dokazovania moment ustalenia zdravotného stavu poSkodeného, alebo k zisteniu tohto momentu
vykonat' dokazovanie nové, a to tak aby bolo mozné dospiet zo strany sudu prvej indtancie k zisteniu
konkrétneho rozhodujuceho diia. Zistenie tohto rozhodujuceho diia tak bude mozné bud na zaklade
uz vykonanych dbkazov pred sudom prvej inStancie pred zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu,
resp. bude ho mozné vykonat na zaklade dalSich navrhov na dokazovanie sporovych stran pred sudom
prvej indtancie, a to aj z dévodu, Ze po zruSeni rozhodnutia sudu prvej indtancie sidom odvolacim je
procesne opatovne umoznené stranam konania predkladat navrhy na dalSie dokazovanie so zaverom,
Ze sudcovska koncentracia konania, ktora nastala pred sudom prvej inStancie do prvého rozhodnutia
sudu prvej indtancie sa neuplatiiuje po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, pri€om sudcovsku
koncentraciu konania mozno po takomto rozhodnuti odvolacieho sidu sudom prvej indtancie opatovne
aplikovat’ az po dalSom stanoveni leh6t sporovym strandm na opisanie skutkového stavu veci, resp.
predkladanie dalSich dbkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Nasledne sud prvej inStancie
po zisteni konkrétneho rozhodujuceho diia, v ktorom doslo k ustaleniu zdravotného stavu poSkodeného,
opatovne posudi namietku preml€ania vznesenu Zalovanou a opatovne rozhodne o tej ¢asti predmetu
sporu, ktora bola uplatnena titulom staZenia spoloCenského uplatnenia ¢o do sumy 2.966,40 eura
spolu s prisluSenstvom a taktiez opatovne rozhodne o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok,
ktory bol povodne suvisiacim vyrokom gislo V. rozhodnutia sudu prvej inStancie a taktiez sud prvej
inStancie opatovne rozhodne o povinnosti Zalovanej nahradit Zalobkyni trovy konania, ktory bol su¢astou
suvisiaceho vyroku ¢&islo VI. v rozhodnuti sudu prvej inStancie.

21. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (ust. § 391 ods. 2 CSP).

22.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej in§tancie zarover rozhodne aj o nahrade vSetkych trov
konania v sulade s ust. § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



