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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej, v pravnej veci navrhovatefov: 1/ Q. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, 2/ V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, obaja zastupeni JUDr.
Martinom Kanasom, advokatom v Nitre, Skolska 3, proti odporcovi: D. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. XX, zast. Mgr. Petrom Mikl6ssym, advokatom vo Vrabloch, Hlavna 1221, o vratenie daru, o odvolani
navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 24. 09. 2013 &.k. 25C/115/2012-81, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit odporcovi spolo¢ne a nerozdielne k rukam jeho pravneho
zastupcu Mgr. Petra Mikléssyho nahradu trov odvolacieho konania v sume 81,46 eura do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali od
odporcu vratenia daru, nehnutefnosti v kat. uz. K., zapisanych na LV & XXX a LV €. XXXX, ktoré
odporcovi darovali dnia 18. 08. 2005. Rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1,§ 34, §35,§ 37 ods. 1, § 628
a § 630 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal zo zaveru, Ze navrhovatelia nepreukazali realne dévody
pre vratenie daru. To, Ze by darovanie bolo podmienené uzivanim nehnutelnosti odporcom, nebolo
preukazané, pricom takato podmienka by bola pre rozpor so zakonom neplatna. Sud konstatoval, Ze sa
vztahy medzi u€astnikmi konania a ich rodinami zhorsili, avSak nebolo preukazané a ani navrhovatelmi
konstatované, ze by tuto situaciu zavinil vyluéne odporca alebo jeho manzelka. Poukazal na to, ze
v pripade spoluzitia v spolo¢nej nehnutefnosti je potrebna vzajomna tolerancia spoluzijucich oséb.
Navrhovatelia nemali zakonny dévod zakazovat odporcovi a jeho rodine navstevy, nedokladovali, ze
by napr. zo zdravotnych dévodov potrebovali ticho a klud. Pri spoluziti s odporcom museli pocitat’ s
tym, Ze on a jeho manzelka sa nebudu uzatvarat pred svetom, Ze sa budu stretavat’ a navstevovat aj s
inymi ludmi. Ziadne moralne, ani zakonné pravo nenutilo manzelku odporcu byt v blizkom priatelskom
vztahu s navrhovatelmi, ako si to oni predstavovali. Nebolo preukazané ziadne nevhodné spravanie
ani zo strany manzelky odporcu voc&i navrhovatefom a ich tvrdenie, Zze sa nemézu stretavat s vnukom,
povazujuce za psychické tyranie, sud neakceptoval. Bolo preukazané, ze odporca sa radSej odstahoval
z darovanych nehnutelnosti, len aby nezvysSoval napatie medzi u¢astnikmi konania. Takymto konanim
vytvoril navrhovatefom pokojnu, nikym neruSenu atmosféru a zabezpecil im kfludné byvanie. Nebolo
preukazané ani tvrdenie, ze ich chcel vystvat z domu a také konanie odporcu, ktoré by bolo mozné
charakterizovat ako poruSovanie dobrych mravov. Ani nim podany navrh na zruSenie podielového
spoluvlastnictva nie je takymto konanim. Takéto pravo vyplyva priamo zo zakona, a preto odporca
postupuje iba v sulade so zakonom, €¢o nemozno povazovat za porusovanie dobrych mravov. Kedze
navrhovatelia nepreukazali dévody pre vratenie daru, neuniesli ddkazné bremeno tvrdenia, a preto sud



prvého stupfia ich navrh ako nedévodny zamietol. Uspe$nému odporcovi priznal nahradu trov konania
v zmysle § 142 ods. 1 OSP za trovy pravneho zastipenia v sume 642,62 eura, vychadzajuc z 1/3-iny
vypoctového zakladu pri ukone pravnej sluzby zo sumy 58,69 eura za rok 2012 a sumy 60,07 eura za
rok 2013. Pravnemu zastupcovi odporcu priznal nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle Vyhl. &.
655/2004 Z. z. za 5 ukonov pravnej pomoci, k tomu rezijny pausal, 2 ikony za odro¢ené pojednavanie,
spolu s DPH v uvedenej sume.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia, ktori navrhli rozsudok sudu
prvého stupna zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, alternativne rozsudok zmenit
a navrhu vyhoviet. Nesuhlasili s argumentaciou sudu, Zze neuniesli ddkazné bremeno a nepreukazali
nevhodné spravanie odporcu voci nim a tiez to, Ze im stazoval byvanie. Poukazali na vypoved odporcu,
ze prijal dar, pretoze mal zaujem v dome byvat. To bolo aj dévod, pre€o mu nehnutelnosti darovali.
Jedna sa o spolo¢ny pozemok a dvor a chceli, aby ako rodina v dome byvali a stretavali sa. Odporca
vSak podal navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového vlastnictva, a preto ako reakciu na jeho navrh
podali zalobu v tejto veci. Uvedeny postup odporcu je podla ich nazoru v rozpore s dobrymi mravmi a
ucelom darovania chceli, aby v nehnutefnostiach byval a tieto uzival. Tymto u€elom nepotrebuje zrusit
podielové spoluvlastnictvo a vyporiadat’ ho, preto pokial tvrdi, Zze ich vztahy nie su zlé, klame. Ich 4-
ro¢ny vnuk sa odmieta s nimi stretavat a takyto negativny postoj dietata voci nim je podla ich nazoru
doésledkom konania odporcu a jeho manzelky. Kedze vztahy medzi nimi nie su dobré, nebol naplneny
ucel darovania, a preto sa domahaju vratenia daru. Za poruSenie dobrych mravov povazuju aj nezaujem
o vlastnych rodicov. V zavere poukazali na to, Ze sud priznal odporcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu, pricom nezohladnil, Ze prvy krat boli vo veci uspesni, kedZze odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdit. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna, ze navrhovatelia nepreukazali konkrétny dévod,
ktory by mal nasvedCovat opravnenosti ich naroku. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze skuto€nosti uvedené
v pisomnej vyzve na vratenie daru sa nezakladaju na pravde, potvrdili, Ze sa vo&i nim nedopustil
Ziadneho konania v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdenia obsiahnuté v odvolani, Ze im zneprijemfiuje
a staZuje uZivanie ich vlastnictva, ¢im mal naru$it dobré vztahy, nie su podloZzené a pravdivé. V
nehnutelnosti pévodne byval, tieto aj rekonstruoval. To, Ze uz v darovanej nehnutelnosti nebyva, nie je
dévodom na vratenie daru, ani prejavom nevdacnosti. Problémy vyplyvaju z odliSnych predstav dvoch
generacii o byvani, sukromi, ndv&tevach a podobne. D6vodom na vratenie daru nie je ani podanie
navrhu na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktorého sa musi domahat sudnou
cestou kvoli nezhodédm v spbsobe uZivania, pretoZe s uzavretim dohody navrhovatelia nesuhlasili.
Navrhuju ako spbsob vyporiadania spoluvlastnictva reélne rozdelenie predmetného pozemku na
zaklade geometrického planu tak, aby obe strany mali zabezpeleny pristup k pozemkom v ich
vlastnictve.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatelov bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP pri su€asnom verejnom vyhlaseni rozsudku za splnenia podmienok uvedenych v § 214 ods.
3 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefov nie je dévodné.

Predmetom konania je navrh navrhovatelov, podany na sude prvého stupria dha 10. 08. 2012, ktorym
sa domahaiju vratenia nehnutelnosti darovanych odporcovi zmluvou z 18. 08. 2005, a to nehnutelnosti v
kat. uz. K., zapisanych na LV €. XXX ako parcela registra ,C* €. 1398/17 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 99 m2, parcela registra ,C*“ €. 1398/18 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 171 m2, parcela
registra ,C* €. 1398/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 459 m2, so stavbou na parc. €. 1398/17,
sup. €. XXX rodinného domu, ktoré su vo vlastnictve odporcu v celosti (1/1) a spoluvlastnicky podiel 1-
ice k parc. €. 1398/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 252 m2, zapisané na LV &. XXXX kat. Uz.
K.. Navrh odévodnili tym, ze nehnutelnosti odporcovi darovali z dévodu, zZe im bude napomocny, budu
byvat v jednom spolo€nom dvore a budu si navzajom pomahat. Po darovani nehnutelnosti sa odporca
zacal spravat nefudsky nielen k nim, ale aj k celej rodine, a preto ho listom z 23. 11. 2011 vyzvali na
vratenie daru, pretoze hrubym spésobom porusuje dobré mravy. Spolu s manzelkou im bezdbvodne



nadavaju, urazaju ich, nereSpektuju ziadne zakladné moralne principy, hoci Ziju na spolo€nom dvore.
Maju pocit, Ze ich odporca chce vystvat a vyhnat zo spolo¢ného dvora, ako aj z domu, v ktorom
byvaju. Prestal s nimi komunikovat’ a zdravit’ ich. Zaroven podal aj navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k parc. €. 1398/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 252 m2, kde
su podielovymi spoluvlastnikmi v polovici, pri¢om ide o spoloény dvor a parcelu, ktord mu darovali.
Do nehnutelnosti si vodi navstevy, po dvore chodia cudzi ludia a hoci sa mu pokusali dohovarat, aby
prestal s takymto konanim, k naprave nedo$lo. Sud prvého stupfia prvy krat rozhodol vo veci rozsudkom
¢.k. 25C/115/2012-38 zo dna 22. 01. 2013 tak, Ze navrh zamietol a navrhovatefov zaviazal zaplatit
odporcovi nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelia a Krajsky sud v
Nitre rozhodujuc o ich odvolani uznesenim ¢€.k. 25C0/103/2013-60 zo dfa 24. 05. 2013 rozsudok sudu
prvého stupfa zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Dévodom zruSenia rozhodnutia
bolo procesné pochybenie sudu prvého stupfia. Nasledne sud prvého stupria na zaklade vykonaného
dokazovania preskumavanym rozsudkom navrh ako nedévodny zamietol majuc za to, Ze navrhovatelia
neuniesli dGkazné bremeno svojich tvrdeni a nepreukéazali, Ze odporca sa k nim sprava spdsobom hrubo
porusujucim dobré mravy.

Podla § 630 OZ darca sa mb6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze k zaniku darovacieho vztahu podfa cit. ustanovenia dochadza na zaklade
dvoch po sebe nasledujucich pravnych skuto¢nostiach: a) hrubého porusSenia dobrych mravov
spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a b) jednostranného pravneho ukonu
darcu adresovaného obdarovanému.

Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy hoci s zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Ich obsah spociva vo v8eobecne platnych normach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu
sudcovi.

Predpokladom uspe$ného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného
alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na vsSetky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie
znacnej intenzity alebo porusovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo
inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem (napr. § 18 a nasl., § 30 a nasl. Zakona
o rodine) alebo zo zmluvného vztahu (lex contractus), priCom tieto osoby patria k ¢lenom rodiny darcu.

Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo k jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako
spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne. Pravne vztahy zaloZzené
prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju pravny stav, ktory ma pravnu istotu, pozZiva pravnu
ochranu s tym, Ze zavaznost z toho vyplyvajucu zmluvné strany na seba zobrali samy a dobrovolne.
K naruseniu tohto stavu uz neméze dojst zo svojvdle darcu. Ugastnici zmluvy formou vecného
bremena viazaného na osobu (darcov) dohodli pre darcov urcité prava a pre obdarovaného povinnosti,
obmedzujuceho jeho vlastnicke pravo. Tento jeho zavazok je povinny v celom rozsahu plnit. Do akej
miery darcovia svoje prava vyuzivaju, v akom rozsahu budu vyuZivat dohodnuté ,pravo dozivotného
byvania v rodinnom dom¢eku v ich izbe, uzivanie prisluSenstva domu a celej zahrady*“ zavisi od nich.
Ich prava vSak nie su vlastnicke, preto pri uzivani nehnutelnosti nemozu svoje prava zneuzivat' nad
rozsah svojich opravneni a nemdZzu si pocinat ako vlastnici. Je nad ramec ich opravneni zasahovat
do vlastnictva obdarovaného, napr. odstrafiovat stromy bez jeho suhlasu a pod. Zachovanie dobrych
vztahov je vecou vzajomnej tolerancie U&astnikov. Tazko povaZovat spravanie sa jedného udastnika
k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy ucastnik svojim konanim priam
provokuje. V takom pripade len vSeobecne moZno konstatovat, Ze ide o ich spésob komunikacie.



Za ¢lenov rodiny darcu je potrebné povazovat predovdetkym manzela, rodiCov a deti, spravidla tiezZ i
dalSich pribuznych v rade priamom - t.j. kazdého pokrvného potomka (descedent - syn, vnuk, pravnuk
atd.) i kazdého pokrvného predka (ascedent - otec, stary otec, prastary otec atd'.) - i sirodenca. Podla
konkrétnych okolnosti mozno vo vynimo&nych pripadoch za &lenov rodiny povazovat i dalSie osoby
v pomere rodinnom, & obdobnom, pokial by darca ich ujmu dévodne pocitoval ako ujmu vlastnu.
Vymedzenie pojmu ,Clen rodiny* v zmysle § 630 a pojmu ,0soba blizka®“ podla § 116 Ob&. zakonnika
nie je teda v kazdom pripade totozné.

Posudzujuc predmetnu vec vo svetle tychto hladisk, odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti
preskumavaného rozhodnutia sudu prvého stupria. Prvostupfiovy sud totiz vo veci dostatoCne zistil
skutkovy stav a v intenciach platnej zakonnej upravy vyvodil z neho i spravny pravny zaver. S
odbévodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje, a preto vyuzijuc
postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov, ktoré
si osvojil.

Na zvyraznenie spravnosti len podc&iarkuje, Ze niet sporu o tom, Ze konanim dotknuté nehnutelnosti
nadobudol odporca od navrhovatelov darovacou zmluvou zo dria 18. 08. 2005, ktorej vklad bol povoleny
dna 24. 10. 2005 pod V 6186/05. Predmetna zmluva bola uzatvorena bez akejkolvek tarchy suvisiacej s
darovanymi nehnutelnostami. Navrhovatelia sa az navrhom podanym 10. 08. 2012 doma&hali vratenia
daru tvrdiac, Ze odporca sa k nim sprava spdsobom hrubo porusujucim dobré mravy, jednak popisom
okolnosti suvisiacich s uzivanim spoloéného dvora, ktory s nehnutelnostami darovali, navStevami u
odporcu a poukazom na to, Ze darovaciu zmluvu uzatvorili z dévodu, Ze budu byvat v spoloénom dvore a
navzajom si pomahat. Tvrdenia uvadzané v navrhu, Ze im odporca s manzelkou bezdévodne nadavaju,
urazaju a nereSpektuju zakladné moralne principy, v konani preukdzané Ziadnym spdsobom zo strany
navrhovatelov neboli. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu nebolo preukazané, Ze odporca a jeho rodina
prijimanim navstev v spornych nehnutelnostiach sa dopustali konania hrubo poruSujuceho dobré mravy.
Je len prirodzené, Ze odporca, kedZe v nehnutelnosti byval, sa stretaval aj s inymi l'udmi, ktori ho
navstevovali. Tvrdenie, Ze navrhovatelia boli pri tom ruSeni hlukom, nebolo preukazané, aj ked je
prirodzené, Ze najma v lethom obdobi, pri vonkajSich posedeniach mohla byt intenzita hluku vyssia.
Tato okolnost vSak sama o sebe nie je spdsobild pre zaver o hrubom porudovani dobrych mravov.
Navrhovatel napokon sam uviedol, Ze navrh v tejto veci podal len z dévodu, Ze odporca podal navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Odvolaci sud sa nestotozriuje s tymto nazorom navrhovatelov, pretoze darovanie nehnutelnosti
nebolo podmienené Ziadnym obmedzujucim pravom prevodu vlastnickeho prava, €o by, ako spravne
konstatoval sud prvého stupfia, mohlo mat’ za nasledok aj neplatnost’ tejto €asti pravneho ukonu. O
naruSeni vztahov medzi u€astnikmi bezo sporu svedCi aj to, Ze odporca sa odstahoval z domove;j
nehnutelnosti, postavil si dom inde a byva v iom spolu s rodinou. Z toho je mozné usudit, Ze vztahy
medzi Uucastnikmi konania neboli idealne a dochadzalo medzi nimi ku konfliktom, ked odporca sa pre
,pokoj v rodine“ radSej rozhodol odstahovat’ z darovanych nehnutelnosti a postavit' si dom na inom
mieste. Jeho nepritomnost v blizkosti obydlia navrhovatelov, nie najlepSie vztahy navrhovatefov a jeho
manzelky su zrejme ddsledkom toho, Ze malolety vnuk ich nenavstevuje a oni to prirodzene pocituju
ako lutost’ nad tym, Ze nie su so svojim vnukom, najma ked ich predstavy o spoloénom spoluZiti boli
znaéne diametralne od sucasnej reality. Je pochopitefné, Ze mali inu predstavu o buddcom spoluZiti, ale
treba na druhej strane pripomenut, Ze ich syn ma pravo na svoj Zivot a pokial sa nesprava tak, Ze hrubo
poruSuje dobré mravy vyslovene negativnym spavanim voci nim, neposkytnutim pomoci, ak by boli na fiu
odkazani a podobne, nie je moZné Zalobe vyhoviet. Dévodom na vratenie daru su zakonné kritéria, a to
spravanie sa obdarovaného k darcovi alebo k ¢lenom jeho rodiny tym, Ze hrubo porusuju dobré mravy. Zo
spisu vyplyva, Ze spociatku boli vztahy medzi u€astnikmi konania dobré a zrejme to viedlo navrhovatefov
k tomu, aby nehnutelnosti odporcovi darovali. Dévody, pre ktoré doslo k zhor8eniu vztahov, v konani
preukazované neboli a napokon nie su ani pravne podstatné. Podstatnym bolo zistenie, €i sa odporca
sprava k navrhovatelom zakonne kvalifikovanym spdsobom. Iba to, Ze navrhovatelia si predstavovali
spoluzitie s odporcom a jeho rodinou inym spdsobom, €o je na jednej strane prirodzené, nezaklada dévod
na vratenie daru, kedZe neboli zistené kvalifikované dévody pre takéto rozhodnutie. Podanie navrhu
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva odporcom k €asti darovanych nehnutelnosti -
spolo&nému dvoru, nie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze ako spoluvlastnik nehnutelnosti
ma pravo vyplyvajuce mu z Obcianskeho zakonnika, pokial sa spoluvlastnici nedohodli, realizovat
spoluvlastnicke pravo podanim navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sam



uvadza, Ze takéto rieSenie zvolil za ucelom dorieSit pravne vztahy a spolo¢ny dvor navrhuje reélne
rozdelit’ tak, aby kazdy podielovy spoluvlastnik mal pristup k svojej nehnutelnosti, o je podfa nazoru
odvolacieho sudu nielen dovolené, ale aj potrebné pre rieSenie ich vztahov k nehnutefnostiam. Pokial
navrhovatelia v odvolani poukazuju na zhordené vztahy medzi nimi a odporcom, tato skuto€nost’ nie
je pravne vyznamna pre rozhodnutie vo veci, kedZe takymto je iba zistenie naplnenia kvalifikovaného
dovodu pre vratenie daru, ktorym je porudenie dobrych mravov. V tejto suvislosti je potrebné hodnotit
aj spravanie sa darcov a pokial z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi navrhovatelmi
a manzelkou odporcu neboli dobré, je len prirodzené, Ze odporca v zaujme zachovania svojej rodiny
obmedzil kontakt s navrhovatelmi. Preto ak aj nenavstevuje rodi¢ov - navrhovatefov, nesvedci to o jeho
nezaujme, ale skér snahe predchadzat dalSim konfliktom v rodine.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V odvolacom konani bol uspeSny odporca, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP, ktoré sud odporcovi priznal za 1 Ukon pravnej pomoci -
vyjadrenie k odvolaniu v sulade s Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov vo vyske
60,07 eura (§ 11 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky), rezijny pausal (§ 19 ods. 3 Vyhl. €. 163/2002 Z.z.) vo vySke
7,81 eura a DPH vo vy8ke 13,58 eura, spolu v sume 81,46 eura. K namietke navrhovatefov v odvolani, Ze
im sud prvého stupfia pri rozhodovani o nahrade trov konania nezohladnil ispech v odvolacom konani,
odvolaci sud poznamendava, Ze o trovach konania sud rozhoduje podfa celkového, nie iba Ciastoéného
vysledku konania. KedZe navrhovatelia neboli v konani uspesni, vznikla im povinnost' zaplatit’ odporcovi
nahradu trov celého konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



