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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom Mgr. lvom Marus¢akom na hlavnom pojednavani konanom dna 26.
marca 2014 vo Svidniku takto

rozhodol:

obzalovani :

X/ H. F., X.. XX XX XXXXY.
Svidnik, X. XXX/XX, V. C. Y.
V.S.R.Y. J,

M., trvalé bydlisko
X.

F.
U. X Y.

X/ H. P., nar. XX. XX.XXXXY. R., trvalé bydlisko Svidnik,
X. XXX/XX, nezamestnany,

XI X, F., Xoo XX XX XXXXY. R., trvalé bydlisko Svidnik,
X. XXX/XX, nezamestnany,

uznavajusavinnymi,ze

v skutku 1 rozsudku obz. H. P.
al

dia 25.12.2012 v &ase okolo 00.30 hod. v stave pod vplyvom alkoholu pri predajni pegiva E. 8. - J. H.,
vo Svidniku na Ulici Sov. hrdinov, rukami vylomil kflu¢ku na bo¢nych zadnych dverach, tam odstaveného
motorového vozidla znacky

Volkswagen LR 35, evidengného Cisla R. XXX C. a snazil sa vniknut do vozidla s cielom nie€o z neho
odcudzit, ¢o sa mu nepodarilo, nakolko dvere ostali zatvorené,

b/

a hned bezprostredne dria 25.12.2012 v ¢ase okolo 00.35 hod. v stave pod vplyvom alkoholu vo Svidniku
na Ulici Sov. hrdinov rukou rozbil sklent vypl# okna na riadne uzamknutej predajni pe¢ivaE. S.-J. H., z
prednej strany, kde cez takto rozbité okno voSiel do vnutra predajne, odkial z neuzamknutej registracne;j
pokladne, poloZenej na pulte, odcudzil mince v r6znych nominalnych hodnotach v celkovej vyske 15
eur, &im majitelovi J.A. E. S. spdsobil $kodu kradeZou minci vo vyske 15 eur a poskodenim kluéky auta
vo vySke 27 eur, teda celkovu Skodu vo vySke 42 eur, ktora nie je kryta poistenim a pre poSkodeny



subjekt obchodného mena C., R.K..S.. Y. Z., G. C.. XXX/XX, R. $kodu poskodenim sklenenej vyplne
okna podfa vycislenia Skody vo vySke 74 eur, ktora nie je kryta poistenim v poistovni ALLIANZ Slovenska
poistovia, a.s.,

pricom toho konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sidu Svidnik zo dha
09.03.2011, sp. zn. 2T/129/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dra 09.03.2011 a rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dia 22.06.2011, sp. zn. 1T/35/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo diia 14.09.2011, sp. zn. 3To/32/2011 bol za trestné Ciny kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona pravoplatne odsudeny,

v skutku 2 rozsudku
a/obz. H. F.

dna 23.04.2013 asi 0 01.30 hod. vykonal kradez vlamanim do novinového stanku na Ul. Dr. Goldbergera
vo Svidniku takym spdsobom, Ze na tomto kamefom rozbil sklenenu vyplri a cez vzniknuty otvor odcudzil
gasopisy, sladkosti, tabak a alkohol réznych znagiek, &im spolognosti F. G., R..K..S.. J.S. spdsobil
kradeZou Skodu vo vyske 149,04 eura, a rozbitim skla Skodu vo vyske 163,20 eura,

b/ obZalovani H. F., H. P. C. X. F,,

diia 23.04.2013 asi o 02.30 hod. po vzajomnej dohode spoloénym konanim spolu s doposial
neodstdenym H. Z. vykonali kradeZ vlamanim do predajne potravin CBA na Ul. Sovietskych hrdinov
vo Svidniku takym spdsobom, Ze obv. H. F. kameriom rozbil sklenenu vyplfi na dverach predajne a po
vojdeni dnu z tejto opakovane vynasal cigarety roznych znaciek a tieto odovzdaval obv. H. P. C. S.. X.
F., ktori vonku davali pozor, nasledne do predajne vosli spolu obv. H. F. a doteraz neodstideny H. Z. a z
predajne odcudzili cigarety roznych znadiek, po €om sa do predajne opakovane vracal sam obv. H. F,,
odkial odcudzil cigarety roznych znaciek, alkohol, Eokolady, nealkoholické napoje nezistenych znaciek
a mnozstva, ako aj registracnu pokladriu, ¢im spolo€nosti F. J., R..K..S.. L. bola kradeZou spésobena
Skoda vo vySke 1 587,54 eura a rozbitim skla S8koda vo vySke 120 eur, ktora vSak trva pre Slovensku
poistovriu, a.s. riaditelstvo KoSice, nakolko tato uhradila 8kodu spolo&nosti F. v plnej vyske,

v skutku 3 rozsudku obz. H. F.
al

dria 07.05.2013 asi 0 17.00 hod. vykonal kradez vlamani do predajne zmieSaného tovaru E., R..K..S..
nachadzajucej sa v budove autobusovej stanice SAD na Ul. Centralnej vo Svidniku takym spésobom,
Ze na predajni kamerfiom rozbil sklenenu vyplfi a po vojdeni do predajne z tejto odcudzil tanier, plySovu
hracku, pefiaznu zasuvku z registracnej pokladne a poSkodil obedovu supravu tanierov, keksy a hracku,
¢im spolognosti E., R..K..S.. R. spdsobil kradeZou 8kodu vo vyske 105,43 eura, poSkodenim Skodu vo
vySke 16,44 eura a rozbitim skla Mestu Svidnik Skodu vo vyske 10,78 eura,

b/

dna 11.05.2013 asi o 02.00 hod. vykonal kradez vldamanim do J. Z., na Ul. Sovietskych hrdinov vo
Svidniku takym sp&sobom, Ze na okne pizzerie kamefiom rozbil sklenenu vypli a po vojdeni do pizzerie
z tejto odcudzil registracnu pokladriu, ktora v8ak vratil spat lebo bola prazdna, ¢im poskodenému R. D.
spbsobil rozbitim sklenenej vyplne Skodu vo vyske 30 eur,

teda

obz. H. P.

v skutku 1 rozsudku



a/ - dopustil sa konania bezprostredne smerujuceho k dokonaniu trestného €inu v umysle prisvojit’ si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachat’ vlamanim, avSak k dokonaniu skutku nedo$lo, hoci bol
za také ¢€iny v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

b/ - prisvojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim, hoci bol za také ¢iny v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v skutku 2 b/ rozsudku

- spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim, hoci bol za
také Ciny v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obz. H. F,,

v skutku 2 a/,b/ rozsudku

- s€asti s&m a sCasti spolo&nym konanim s obv. H. P. C. X. F. prisvajili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili,
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

v skutku 3 rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,

obz. X.
v skutku 2 b/ rozsudku

- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

Cimspachali

obz. H. P. v skutku 1 a/, b/ rozsudku a v skutku 2 b/ rozsudku

sCasti pokracujuci a s€asti opakujuci precin kradeze a s€asti formou spolupachatelstva podfa § 20 podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, s€asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zakona,

obz. H. F. v skutku 2 a/, b/ a v skutku 3 rozsudku

s€asti pokracujuci a s€asti opakujuci sa precin kradeze sc€asti formou spolupachatelstva podla § 20, 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona v jedno&innom subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zakona,

obz. X. F. v skutku 2 b/ rozsudku

precin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

rozhodol:

obz. H. P.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona a
podla § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrny trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obvineného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

obz. H. F,

Podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim, § 36 pism. I/,n/ Tr. zadkona, § 38 ods.2, ods. 3 Tr. zakona a
podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrny trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud obvineného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obz. X.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada
a sucCasne podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona urc€uje skiSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. std obZalovanému H. P. uklada povinnost nahradit poskodenému E. S.,
X XX XX XXXX, bytom Svidnik, X. H.E. XXX/XX 8kodu v celkovej sume 42 eur, spolonosti Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, ICO: 00 151 700 $kodu v celkovej sume 28,48 eura a spolo&nosti
C.,R..K..S.. Y. Z. Svidnik §kodu v sume 45,52 eura.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku std poskodeného E. S., X.. XX XX.XXXX, L. R.F., X. H. XXX/XX so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanym H. P,, H. F. C. X. F. uklada p0\v/innost’ nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne spolocnosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Bratislava, ICO: 00 151 700 Skodu v
celkovej sume 1 707,54 eura.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému H. F. uklada povinnost nvahradit’ E., R.K.S.. R, A.: XX

XXX XXX §kodu v sume 121,87 eura, R. D., X.. XX XX.XXXX, L. X. V. C.. XX, S.. L. §kodu v sume 30
eur, F. G, R.K..S.., J., A.: XX XXX XXX §kodu v sume 312,24 eura.

odovodnenie:

K skutku 1 rozsudku obz. H. P. ( Pv 623/12))

Dai 13.03.2013 bola na tunajsi sud podana obZaloba na obvineného H. P. pre pokracéujuci precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona s¢asti dokonany a s€asti v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze dria 25.12.2012 v ¢ase okolo 00.30 hod.
v stave pod vplyvom alkoholu pri predajni peciva

E. S. - J. H., vo Svidniku na Ulici Sov. hrdinov, rukami vylomil kluéku na boénych zadnych dverach, tam
odstaveného motorového vozidla znacky Volkswagen LR 35, evidenéného €isla R. XXX C. a snazil sa
vniknut do vozidla s ciefom nie€o z neho odcudzit, o sa mu nepodarilo, nakolko dvere ostali zatvorené,
preto nasledne rukou rozbil sklent vyplfi okna na riadne uzamknutej predajni pe¢iva E. S.-J. H., z
prednej strany, kde cez takto rozbité okno voSiel do vnutra predajne, odkial z neuzamknutej registracne;j
pokladne, poloZenej na pulte, odcudzil mince v r6znych nominalnych hodnotach v celkovej vyske 15
eur, &im majitelovi J. E. S. sposobil $kodu kradeZou minci vo vyske 15 eur a poskodenim klucky auta
vo vySke 27 eur, teda celkovu Skodu vo vySke 42 eur, ktora nie je krytad poistenim a pre poSkodeny
subjekt obchodného mena C., R.K..S.. Y. Z., G. C.. XXX/XX, R. $kodu poskodenim sklenenej vypine
okna podTla vyc¢islenia Skody vo vyske 74 eur, ktora nie je kryta poistenim v poistovni ALLIANZ Slovenska
poistovna, a.s., pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik



zo dfia 09.03.2011, sp. zn. 2T/129/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.03.2011 a rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dia 22.06.2011, sp. zn. 1T/35/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dna 14.09.2011, sp. zn. 3To/32/2011 bol za trestné Ciny krddeZe podfa § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona pravoplatne odsudeny.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného a svedkov H. M., Z.
R., H.D. C. H. F, dalej &itanim svedeckych vypovedi zastupcov poskodenych stran H. H., E. S. C. E..
J. 8., ako aj &itanim znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho Gstavu Policajného zboru,
odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie KoSice a &itanim listinnych dokazov a
to zapisnice o previerke vypovede na mieste, fotodokumentacie, zapisnice o vydani veci, uznesenie o
vrateni veci, vyCislenie Skody, zapisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentaciu, naértok, vypisu
z Obchodného a zivnostenského registra a spravy spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s.,
Bratislava, pri¢om bol zisteny v podstatne zhodny skutkovy stav, ako bol prezentovany v obZalobnom
navrhu.

Obzalovany H. P. sa v pripravnom konani priznal k spachaniu skutku mu kladeného za vinu v celom
rozsahu, vo veci konajucemu policajnému organu riadne popisal ako sa mal protipravneho konania
dopustit, ¢o riadne aj potvrdil pri previerke svojej vypovede priamo na mieste, kde doslo k spachaniu
skutku, ¢omu predchadzalo vydanie obuvi, ktord mal v ase spachania skutku na nohach, ktorej vzor
podosvy zodpovedal zaistenej trasologickej stope, vtlaok podosvy obuvi, priamo na mieste trestného
&inu, teda pod oknom z prednej strany J. J. E. S.-J. H..

Avsak nasledne na hlavhom pojednavani svoje priznanie v celom rozsahu poprel uviedol, Ze k priznaniu
bol donuteny policajtmi, priznal, Ze na Vianoce bol na strojarfiach, na tzv. strojarenskej ubytovni vo
Svidniku, s druzkou Z. R. a s ich dietatom a troSka si vypili aj s H. M.. Nie€o po polnoci, spolu s druzkou
aj s H. M. vysli s ubytovne, oni dve §li na WC za benzinovu pumpu Slovnaft a on za pohostinstvo R. a
tam, ako bol na potrebe, zrazu priSla hliadka policie, ktora tam priSla na peso, priCom zobrali ho priamo z
aredlu letnej Casti krémy R... Zobrali ho so sebou a az do 6 hodiny rana ho drzali na obvodnom oddeleni.
Tam ho bili a stale kri¢ali, aby sa priznal. Nikto ho vtedy nevypocul, ani sa k nifomu nepriznal a poslali
ho domov. Aj ked ho bili,

nemal Ziadne modriny preto neSiel na oSetrenie. Nasledujuci def teda dha 25.12.2012 prisli policajti,
tak okolo jednej a zobrali ho, za&ali ho v aute bit" a trvali na tom, aby som sa priznal. Zobrali ho k tej
budke a merali, & zodpoveda jeho topanka tej topanke, ktora tam mala byt vtlatena v snehu. KedZze
nezodpovedala, tak odisli s nim na ubytovriu, kde zobrali iné botasky, pricom tie o zobrali neboli jeho,
aj ked ich zobrali spred dveri bytu na ubytovni, kde byva jeho druzka, priCom on tam nebyval, len tam
chodieval za druzkou, prespaval tam a nevie komu tie botasky patria, kedZe boli vonku pred dverami,
je pravdou, Ze velkost odovzdanych topanok, zodpoveda velkosti jeho topanok €. 39 - 40. Vo veci ani
raz nevypovedal, to vSetko si vymyslel vySetrovatel. Napisal si to sdm a v3etko si to aj sam urobil. K
vSetkému sa priznal len preto, lebo mu hrozili, Ze ak sa neprizna, tak skonci vo vazbe.

Obzalovany taktieZ niekolkokrat zméato¢ne vypovedal, €o mal vlastne obuté na nohach v ¢ase previerky
jeho vypovede na mieste &inu, kedy bola vyhotovena aj fotodokumentéacia, kedze cely €as tvrdil, Ze v
Case jeho zadrzania v noci mal na nohach Uplne iné topanky ako ked prisli po neho policajti a prikazali mu
obut tie, ktoré pasovali na otlacok podosvy zdokumentovanej na mieste Cinu. Niekolkokrat vypovedal,
Ze v Case previerky mal na nohach tie topanky, €o mu prikazali policajti obut, avSak nasledne nevedel
vysvetlit, pre€o z fotodokumentéacie z previerky vypovede na mieste je zrejmé, Ze na nohach ma obutu
riadnu zimnu obuv z hrubou podoSvou €iernej farby. Sud len poukazuje na to, Ze obZalovany obuv riadne
vydal, z oho bola vyhotovena zapisnica o vydani veci, ktoru riadne podpisal eSte pred tym, ako bol
realizovany ukon previerky jeho vypovede priamo na mieste &inu.

Na hlavhom pojednavani obZalovany navrhol vypo&ut svedkov, ktori mali s nim byt pritomni po cely &as
v tu noc aZz do obmedzenia jeho osobnej slobody, a to druzku Z. R. C. H. M..

Svedkynia Z. R. najsamprv uviedla, Ze v ten veCer bol obzalovany cely €as s fiou na byte, na ubytovni -
strojarskej ubytovni vo Svidniku, preto si nevie vysvetlit, ako to mohol spravit a pre€o ho vlastne policajti
zobrali nasledujuci def teda 25.12.2012, priamo z ubytovne. Zobrat’ ho mali v noci, bolo uz po pol noci,
pricom mali povedat, Ze dakto daco vykradol a musia ho zobrat. Nepamatala sa, kedy sa vratil, lebo Sla
spat, ale vie, Zze doobeda bol doma, priSiel asi 0 5 alebo o0 6 hod. rano. Potom poobede ho zase zobrali



policajti. Nevedela sa vyjadrit, €i policajti nie€o hovorili alebo nehovorili po druhykrat a ani nevie, kedy
sa potom vratil z policie. Vie len jedno, €o jej povedal, Ze ked sa prizna, tak ho pustia domov. On velmi
silno chcel byt' s fiou, pretoZe bola s nim v druhom stave a preto chcel byt s nami. Prehlasila, Zze v ten
vecer alkoholické napoje nepozivala, ani v noci, ani nad ranom. Nasledne az na otazky obZalovaného
si spomenula a upravila svoju vypoved tak, Ze v ten vec€er boli spolu aj vonku na prechadzke na pesej
zb6ne tak okolo 22.00 hod. aj s ich dcérkou. Taktiez si spomenula, Ze v noci i8li spolu von z ubytovne,
pricom iSiel obZalovany, ona a H. M.. Dalej priznala, Ze poZivala alkoholické napoje, bolo jej potom velmi
Zle a preto si na ni¢ bliz8ie nepamata.

Bola vypocéuta aj svedkyfia H. M., ktora je tetou obZalovaného. V ten vec€er okolo 9.00 hod., teda
24 12.2012 sa stretli spolo¢ne s obzalovanym a jeho druzkou Z. R. N. H. R.. VV &ase asi o0 jednej, pol jednej
odchadzali zo strojarskej ubytovne, pri¢om vsetci potrebovali ist’ na potrebu. S Z. boli pred benzinovou
pumpou Slovnaft, na chodniku, eSte pred stojanmi na benzin, boli na urovni byvalej predajne
Skodoviek, priom obzalovany si mal odskocit' tiez, ale dalej a bol az za budovou benzinovej pumpy
a to konkrétne medzi tou bodovou a vchodom do restauréacie, ktora sa nachadza hned vedla budovy
benzinovej pumpy a prave z tohto miesta, medzi tou reStauraciou a predajfiou benzinovej pumpy z boku
zbadala, ako obZalovaného beru policajti do auta. Z. to ani nemohla vidiet, pretoze jednak bola opita a
jednak bola tehotna a bolo jej zle a ona si ni¢ nevSimala a ked' jej povedala, Ze ho beru policajti, tak sa
eSte povracala, pri€om ona ani nestihla prist’ k policajtom, lebo sa musela starat' o Z..

Tento rozpor vo vypovediach obZalovaného a svedkyne H. R., na akom mieste bol obmedzeny na
osobnej slobode a akym spésobom, sa sudu nepodarilo ani po vykonani konfrontacie odstranit, kedze
obzalovany trval na tom, Ze policajti ho zaistili, €0 samozrejme upravil oproti pévodnej vypovedi, uz nie v
priestoroch letnej asti, na terase, krémy R., ale na chodniku pred spominanou terasou a uz ani netrval na
tom, Ze hliadka nebola motorizovana, kedZe pévodne mali prist na peSo. Naopak svedkyna zase trvala
na tom, Ze policajti ho zaistili z miesta, ktoré uz popisala a teda z priestoru nachadzajuceho sa medzi
zadnou ¢ast'ou budovy benzinovej pumpy a vchodu do restauracie. V suvislosti s tym sud len poukazuje
na to, Ze tieto miesta, ktoré boli uvddzané obZalovanym a svedkyriou su od seba vzdialené minimalne
100 a Z 150 metrov, priom medzi nimi sa nachadzaju minimalne dva zastavané podnikatelské priestory,
medzi ktorymi sa eSte nachadza aj miestna komunikacia, ktora vyustuje do radovej domovej vystavby.

Vzhladom na vyjadrenie obzalovaného bol vypoc€uty aj vo veci konajuci povereny prislusnik J. H. D.,
ktory uviedol, Ze ked priSiel na oddelenie v tom €ase uz tam obZalovany sedel. Zabezpecili trasologické
stopy z miesta Cinu, konkrétne kolega F. a zabezpecili aj prevzatie tych tenisiek od obZalovaného, ktoré
boli predlozené na kriminalistické expertizne skimanie. Co sa tyka konkrétne tenisiek, ktoré predloZili
na znalecké skumanie, tieto mal na nohach obzZalovany a tieto od neho aj prevzali. Potom, o bol riadne
obzalovany pouc&eny o svojich pravach a priznal sa k spachaniu skutku, bola s nim vykonana previerka
vypovede na mieste ku ktorej bola vyhotovena aj zapisnica a fotodokumentacia, kde obZalovany sam
spontanne, bez akéhokolvek navadzania, & donutenia riadne ukazal akym spdsobom sa pokusal viamat’
najsamprv do auta a nasledne do toho predajného stanku. Jednoznaéne poprel, aby obzalovaného
akymkolvek spésobom nahovaral, resp. nutil k tomu, aby vypovedal tak, ako vypovedal.

Bol vypocuty aj kriminalisticky technik H. F., ktory realizoval obhliadku miesta &inu ako aj samotnu
fotodokumentaciu. Samotny priebeh takychto ukonov neriadi, riadi ich konkrétne povereny prislusnik,
ktory vec vybavuje a €o sa tyka konkrétne tohto ikonu, ano, vyhotovoval fotodokumentaciu a spominam
si, Ze obZalovany sam od seba spontanne, bez toho, aby ho niekto na to navadzal alebo nutil, ukazoval
na jednotlivé predmety, ako aj jednotlivé miesta tak, ako bola vyhotovena zapisnica a fotodokumentacia.

Sud neuveril obhajobe obZalovaného, jeho vypoved povazuje za nedbveryhodnu, sdm sa najsamprv
priznal k spachaniu trestného €inu, ¢o je zrejmé z jeho vypovede, a predovdetkym zo zapisnice o
previerke jeho vypovede na mieste a k tomu vyhotovenej fotodokumentacie, potom spachanie poprel,
sam zmenil svoju vypoved, v suvislosti z miestom, kde mal byt zaisteny policiou, vypovede svedkyn,
ktoré mu mali potvrdit, Ze skutok nespachal, viak jeho verziu Ziadnym spdsobom nepotvrdzuju, Z. R. si
ni¢ nepamata, bola pod vplyvom alkoholickych napojov, bolo jej zle, dokonca pdvodne uviedla,

Ze ani neboli vébec vonku, svedkyha H. M. potvrdila, Ze Z. R., ani ni¢ vediet nemohla, lebo jej bolo zle
a po cely €as €o boli vonku sa o fu starala, su€asne trvala na inom mieste a to aj po konfrontacii s
obzalovanym, kde mal byt obmedzeny na osobnej slobode prislusnikmi poriadkovej policie. Zo zaverov
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného



skumania a kriminalistickej identifikacie v KoSiciach je zrejmé, Ze porovnanim troch samostatnych stop,
vtlac¢kou obuvi zaistenych na mieste trestného &inu s obuvou, ktori sam dobrovolne vydal obzalovany
bola zistend zhoda vo vzore a rozmere podo$vy obuvi.

TaktieZ s odborného vyjadrenia je zrejma vySka Skody spdsobenej na kfu¢ke bo€nych dveri motorového
vozidla Volkswagen LR 35, eviden&ného &isla R. XXX C. v sume 27 eur ako aj celkové naklady na
zasklenie predajne peciva v celkovej sume 74 eur.

S poukazom na uvedené pre to sud povazuje za dokazané, Zze obZalovany H. P. ako trestne zodpovedny
subjekt sa dopustil skutku mu kladeného za vinu tak ako je prezentovany v obZalobnom navrhu tak,
Ze najsamprv dfia 25.12.2012 v ¢ase okolo 00.30 hod. v stave pod vplyvom alkoholu pri predajni peciva
E. S.-J. H., vo Svidniku na Ulici Sov. hrdinov, rukami vylomil kluéku na boénych zadnych dverach, tam
odstaveného motorového vozidla znacky Volkswagen LR 35, eviden&ného Cisla R. XXX C. a snaZil sa
vniknut do vozidla s ciefom nie€o z neho odcudzit, €o sa mu nepodarilo, nakolko dvere ostali zatvorené.
A hned bezprostredne dria 25.12.2012 v ¢ase okolo 00.35 hod. v stave pod vplyvom alkoholu vo Svidniku
na Ulici Sov. hrdinov rukou rozbil sklenent vyplfi okna na riadne uzamknutej J. J. E. S. - J. H., z
prednej strany, kde cez takto rozbité okno voSiel do vnutra predajne, odkial z neuzamknutej registracne;j
pokladne, poloZenej na pulte, odcudzil mince v r6znych nominalnych hodnotach v celkovej vyske 15
eur, &im majitelovi J. E. S. sposobil $kodu kradeZou minci vo vyske 15 eur a pokodenim klu¢ky auta
vo vySke 27 eur, teda celkovu Skodu vo vySke 42 eur, ktora nie je kryta poistenim a pre poSkodeny
subjekt obchodného mena C., R.K..S.. Y. Z., G. C.. XXX/XX, R. $kodu poskodenim sklenenej vyplne
okna podfa vycislenia Skody vo vySke 74 eur, ktora nie je kryta poistenim v poistovni ALLIANZ Slovenska
poistovia, a.s., pri€om toho konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik
zo dfia 09.03.2011, sp. zn. 2T/129/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.03.2011 a rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dia 22.06.2011, sp. zn. 1T/35/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dna 14.09.2011, sp. zn. 3To/32/2011 bol za trestné Ciny kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona pravoplatne odsudeny.

K skutku 2, 3 rozsudku obZalovani H. F., H. P. C. X. F. ( J. XXX/XX)

Okresny prokurator vo Svidniku podal diia 24.9.2013 obZalobu na obvinenych H. F., H. Z., H. P. C. X.
F. pre skutky pravne kvalifikované ako s€asti pokradujuci a s€asti opakujici sa precin kradeze sCasti
formou spolupachatelstva podfa § 20, 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v jedno&innom
subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona a iné.

Trestné konanie vedené proti obz. H. Z. pre pregin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr
zakona bolo postupom podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku vylu€ené na

samostatné konanie, nakolko nebolo mozné zabezpedit jeho pritomnost na ukonoch sudu v trestnom
konani a preto bol vydany prikaz na zatknutie menovaného, avSak bezuspesne.

Na hlavhom pojednavani obzZalovani H. F. C. X. F. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku urobili
vyhlasenie, Ze su vinny zo skutkov, ktoré sa im kladu za vinu. Na to sud postupoval podfa § 333 ods. 3
pism. c,/ d,/ f,/ g,/ h/ Tr. poriadku, kde obZalovani na vSetky poloZené otazky odpovedali ,,ano,,.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€¢om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovanych.

Nasledne sud postupujuc podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uznesenim rozhodol,

Ze vyhlasenie obZalovanych prijima a zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani
priznali spachanie skutku sa nevykona, teda ¢o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykona
iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu a naroku na nahradu Skody.

Obzalovany H. P. v pripravhom konani po zakonnom pouc&eni odmietol vypovedat, na hlavnom
pojednavani v celom rozsahu poprel spachanie skutku mu kladeného za vinu zo dfia 23.04.2013 (v
skutku 2b/ rozsudku), ktoré sa mal dopustit spoloéne zH. F., H. Z., H. P. C. X. F. a uviedol, Ze je pravdou,
Ze v ti noc spolu z U. Z., X. F., H. F. popijal alkohol, H. Z. tam nebol. Kri¢al na neho otec z domu, aby
okamzite iSiel domov, lebo Ze F. zase nie€o vyviedol, péjde do basy a jeho stiahne so sebou, je pravdou,



Ze vedel o tom, Ze F. vykradol novinovy stanok, lebo vSetci predtym boli u U. Z. C. F. tam s tymi vecami
priiel, no Z.S. ho odtial vyhnal a preto $li vSetci von. Ked otec nafiho nakri¢al, hned $iel domov a uz
sa s nimi v ten vecer resp., v tU noc nestretol.

Obzalovaného H. P. zo spachania kradeze do potravin M. X. N.. R. P. Y. Svidniku usvedduju
spoluobzalovany H. F., X. F., ktori sa priamo spolupodielali na tomto vlamani ako aj svedok U. Z., ktory
sa o kradezi dozvedel od H. Z..

Je pravdou, Ze najsamprv H. F. v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vypovedal tak,
Ze samotnu kradeZ vykonal len s H. Z., az nasledne, potom, &o X. F. C. H. Z. priznali celt pravdu, aj
on potvrdil, Ze kradez vykonali vSetci spolu aj H. P., €o jednozna&ne potvrdil aj svojim prehldsenim na
hlavhom pojednavani o tom, Ze sa citi byt vinnym zo spachania aj tohto skutku.

V podstate H. F. C. X. F. zhodne vypovedali tak, Ze potom €o vysli vonku od U. Z., vonku sa popijal
alkohol, boli tam U. Z.S., H. P, H. F., X. F,, L. H. Z.. Na to odisiel U. Z. a oni spolo¢ne X. F., H. P. C.
H. F. odisli k tomu obchodu, koho to napadlo si presne nepamatali. Stalo sa to tak, ze H. F. rozbil sklo
na vchodovych dverach do potravin M. C. X. F. R. H. P. vonku davali pozor. Potom &o tie dvere H. F.
rozbil, voSiel do vnutra, vynasal vonku tovar a F. spoloCne s P. ho od neho brali. Nasledne odtiaf
vSetci traja odisli smerom k pomniku, kde

X.S. F. C. H. P. ukradnuté veci priebezne ukryvali. Odcudzené veci najsamprv X. F. C. H. P. davali pod
bundu a odné3ali ich k pomniku. Potom o odtial odidli aj s odcudzenymi vecami a isli chvilu smerom
na strojarske internaty tak az tam sa stretli s H. Z., ktory im pomohol tie odcudzené veci nalozZit do
igelitového vreca, pricom X. F. zostal s H. P. v oblasti pomnika strazit odcudzené veci a vtedy sa H. F.
C. R. H. Z. do potravin eéte vratili a odcudzili e$te dalSie veci.

TotoZne vypovedal aj svedok P. Z., ktorému v8etko podrobne popisal v to rano po kradezi eSte okolo
5.00 hod. H. Z., ktory v tom &ase ufho byval a mal v jeho byte trvaly pobyt.

Sud neuveril obhajobe obZalovaného H. P., ktory v rdmci svojej obhajoby neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré spochybriovali vypovede spoluobzalovanych ako aj svedka, ktori ho so spachania
trestnej Cinnosti usvedcuju.

A preto pri takto ustalenom skutkovom stave sid ma dévodne za to, zZe v skutku 2 b/ rozsudku obzalovani
H.F., H.P.C. X. F. R. H. Z, ktory bol vyli&eny na samostatné konanie, dia 23.04.2013 asi 0 02.30 hod.
po vzajomnej dohode spoloénym konanim vykonali kradeZ vidmanim spolu s doteraz neodsudenym H.
Z. do predajne potravin M. X. N.. R. P. vo Svidniku takym spésobom, Ze obv. H. F. kamefiom rozbil
sklenenu vyplf na dverach predajne a po vojdeni dnu z tejto opakovane vynasal cigarety réznych znaciek
a tieto odovzdaval obv. H. P. C. S.. X. F., ktori vonku davali pozor, nasledne do predajne vosli spolu
S.. H. F. a doposial' neodsudeny H. Z. a z predajne odcudzili cigarety réznych znadiek, po ¢om sa do
predajne opakovane vracal sam obv. H. F., odkial odcudzil cigarety r6znych znaciek, alkohol, okolady,
nealkoholické napoje nezistenych znaciek a mnozstva, ako aj registraCnu pokladriu, ¢im spolo¢nosti F.
J., R.K..S.. L. bola kradeZou spbsobena Skoda vo vySke 1 587,54 eura a rozbitim skla Skoda vo vyske
120 eur, ktora vSak trva pre Slovensku poistoviiu, a.s. riaditelstvo KoSice, nakolko tato uhradila Skodu
spolocnosti F. v pInej vyske.

TaktieZ po vykonanom dokazovani a s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného sid ma dévodne za to,
Ze obZalovany H. F. v skutku 2 a/ rozsudku dria 23.04.2013 asi 0 01.30 hod. vykonal kradeZ viamanim do
novinového stanku na Ul. Dr. Goldbergera vo Svidniku takym spésobom, Ze na tomto kameriom rozbil
sklenenu vypli a cez vzniknuty otvor odcudzil Casopisy, sladkosti, tabak a alkohol réznych znadiek, &im
spolognosti F. G., R..K..S.. PreSov spdsobil kradezou Skodu vo vyske 149,04 eura, a rozbitim skla Skodu
vo vyske 163,20 eura.

A taktieZ v skutku 3 a/ rozsudku dna 07.05.2013 asi o 17.00 hod. vykonal kradez vlamani do predajne
zmiedaného tovaru E., R..K..S.. nachadzajiucej sa v budove autobusovej stanice SAD na Ul. Centralnej
vo Svidniku takym spdsobom, Ze na predajni kamerfiom rozbil sklenenu vypli a po vojdeni do predajne
z tejto odcudzil tanier, plySovu hracku, pefiaznu zasuvku z registraénej pokladne a poskodil obedovu
supravu tanierov, keksy a hracku, ¢im spolo€nosti E., R..K..S.. R. spdsobil kraddeZou Skodu vo vyske



105,43 eura, poskodenim Skodu vo vyske 16,44 eura a rozbitim skla Mestu Svidnik Skodu vo
vySke 10,78 eura.

A v skutku 3 b/ rozsudku potom dria 11.05.2013 asi 0 02.00 hod. vykonal kradez vidamanim do J. Z., na
Ul. Sovietskych hrdinov vo Svidniku takym spdsobom, Ze na okne J. kamefom rozbil sklenenu vyplr
a po vojdeni do J. z tejto odcudzil registraCnu pokladriu, ktoru vSak vratil spat lebo bola prazdna, ¢im
poskodenému R. D. spdsobil rozbitim sklenenej vyplne Skodu vo vySke 30 eur.

Vzhladom na vys&ie uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze obzalovani svojim konanim, naplnil
znaky nasledovnych skutkovych podstat.

Obzalovany H. P. v skutku 1 a/, b/ rozsudku a v skutku 2 b/ rozsudku s€asti pokracujuci a sCasti
opakujuci precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona s &asti formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, s€asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Tr. zadkona.

Obzalovany H. F. v skutku 2 a/, b/ a v skutku 3 rozsudku s€asti pokracujuci a s€asti opakujuci sa precin
kradeZe scasti formou spolupachatelstva podfa § 20, 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona
v jedno&innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona.

Obzalovany X. F. v skutku 2 b/ rozsudku precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Spachanim tychto pre€inov obZalovani porusili zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnictva veci.

Obzalovani konali umyselne a to formou priameho Umyslu tak ako to predpoklada ustanovenie § 15
pism. a/ Tr. zakona, kedZe vedeli o protipravnych nasledkoch svojho konania a chceli ich aj dosiahnut.

Obzalovani H. F. C. X. F. sa k spachaniu skutku priznali a svoje konanie Uprimne olutovali.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovanym sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, pofahéujucimi a pritazujucimi
okolnostami, osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

Sud pri skumani okolnosti za ktorych doslo k spachaniu trestnej €innosti zistil u obzZalovanych X. F.
prevahu pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. z&kona a u H. F. len podla § 36 pism.
I/, n/. Ato, Ze obZalovani viedli pred spachanim trestného &inu riadny Zivot (pism. j/) S. H. F., priznali
sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne ofutovali (pism. I/) a su¢asne napomahali aj pri
objasfovani trestného €inu (pism. n/) V danom pripade sud nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti podla
§ 37 Tr. zdkona u obZ. X. F., av8ak u obz. H. F. sud zistil pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr.
z&kona, Ze spéachal viac trestnych &inov.

Naopak u obzalovaného H. P. prevazuju len pritaZujuce okolnosti a to
konkrétne uvedené v ustanoveni § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, spachal viac trestnych €inov a su¢asne
bol predsa uz v minulosti za trestnu Cinnost odsudeny.

Pri hodnoteni osoby obZalovanych a ich pomerov sud zistil nasledovné. Vsetci obZalovani maju trvalé
bydlisko v meste Svidnik, kde su v podstate hodnoteni kladne, v si€asnosti su resp., boli evidovani v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, su poberate/mi davok v hmotnej nudzi.

Obz. H. F. je v su€asnosti v predmetnej trestnej veci vo vykone vazby, v poslednych desiatich rokoch uz
bol sedemkrat sudne trestany s toho trikrat bol aj vo vykone trestu odfatia slobody, aviak vo vSetkych
pripadoch tychto trestnych veci Okresného sidu vo Svidniku sp.zn. 1T 69/10, 1T 81/11, 1T 51/12 plati
fikcia neodsudenia, nakolko bol u¢astny amnestie prezidenta SR zo dfia 02.01.2013.



Obz. H. P. bol v poslednych desiatich rokoch sedemkrat sudne trestany, z toho trikrat mu bol uloZeny
aj nepodmieneclny trest odnatia slobody, v jednom pripade sp. zn 2T 129/10 plati fikcia neodsudenia,
nakol'ko bol u¢astny amnestie prezidenta SR zo dia 02.01.2013. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik
zo dfia 22.06.2011 sp.zn. 1T 35/11 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 14.09.2011
sp.zn. 3 To 32/2011 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a,
ods. 3 pism. b Tr. zédkona a iné a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 13
(trinast) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, z vykonu
ktorého bol podmienecne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp.zn. 5Pp 5/2012 zo dha
2.3.2012 s probadnym dohlfadom na skugobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Dalej rozsudkom Okresného
sudu Svidnik zo dha 22.06.2011 sp.zn. 1T 71/11 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zakona a iné, priCom v tomto pripade bolo od ulozenia
suhrnného trestu upustené vzhfadom na trest mu ulozeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna
22.06.2011 sp.zn. 1T 35/11 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 14.9.2011 sp.zn.
3 To 32/2011. Napokon bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 17.7.2012 sp.zn. 2T 36/12 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 18.12.2012 sp.zn. 8 To 29/2012 bol uznany
vinnym zo spachania pre€inu marenie vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. pism. a/ Tr.
z&kona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp.zn. 4Pp 26/2013 zo dha 15.10.2013
na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Za vinu mu kladnej trestnej €innosti sa teda obZalovany H. P. dopustil v ase plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody (sp.zn. 5Pp 5/2012, sp.zn. 4Pp 26/2013).

Obz. X. F. bol raz sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha 25.10.2011 sp.zn. 2T
102/11 uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zédkona a
bol mu uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnastich) mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, avSak v su€asnosti plati fikcia neodsudenia, nakofko
bol u€astny amnestie prezidenta SR zo dria 02.01.2013.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie mozZnosti ndpravy obZalovanych, bral do uvahy ich
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Ziju a ¢€i sa v
minulosti uz dopustil proti pravneho konania. Opierajuc o zistené skuto€nosti sud zistil nasledovné.

V pripade obZalovaného H. F. sa kon$tatuje, Ze obZalovany doposial uz bol niekolkokrat sidne trestany,
pricom mu boli uloZzené aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré vSak v jeho pripade neviedli
zjavne k naprave, aj ked je pravdou, Ze v sucasnosti sa na ne vztahuje fikcia neodsudenia, to viak

negativna.

Dalej obzalovany H. P. taktiez uZ bol niekolkokrat sudne trestany, pri¢om aj jemu boli uloZzené aj
nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré vSak v jeho pripade neviedli zjavne k naprave, a preto s
prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, ma sud za to, Ze jeho prognéza napravy je jednoznacne negativna.

Opierajuc o zistené skuto€nosti sud v pripade obzalovaného X. F. konstatuje, Ze obZalovany doposial Zil
usporiadanym spésobom Zivota, vzhfadom na fikciu neodsudenia, Zije s rodi€mi v spolo¢nej domacnosti
preto prognéza napravy obzalovaného je pozitivna.

Vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré sud zistoval a prihliadal na nich pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, tak ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zakona, ma za to, Ze v danom pripade pre
dosiahnutie ucelu trestu v pripade obzZalovanych H. F. a H. P. je vzhladom na ich doterajSi Zivot, ich
negativnu prognézu napravy, nevyhnutné ukladat nepodmienecény trest odfatia slobody.

V pripade H. F. pri vymere trestu sud prihliadol na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti, avSak ajna
jeho trestno-pravnu minulost, preto mu ulozil trest odfiatia slobody na hornej hranici upravenej trestne;j
sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zakona na 16 (Sestnast) mesiacov, pri podvodnej vymere az 2 (dva) roky,
za precin kradeZe podla § 212 ods.2 Tr. zakona, ktora je najprisnejSou trestnou sadzbou v porovnani
s vymerou az 1 (jeden) rok za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe



sud ukladal trest uhrnny podla zasad upravenych v ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zdkona. KedzZe v jeho
pripade plati fikcia neodsudenia, sud ho pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody postupujuc podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Dalej v pripade H. P. pri vymere trestu sud prihliadol na prevazuijici pomer pritazujlci okolnosti, aviak
aj na jeho trestno-pravnu minulost, preto mu ulozil trest odfatia slobody pri dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zakona na 18 (osemnast) mesiacov, pri pévodnej vymere 6 (Sest)
mesiacov az 3 (tri) roky, za precin kradezZe podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, ktora je najprisnejSou trestnou
sadzbou, kedZe sud aj v tomto pripade ukladal trest ihrny podfa zasad upravenych v ustanoveni § 41
ods. 1 Tr. zakona. AvSak v jeho pripade sud ho pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody postupujuc
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradil do ustavu na vykon testu so strednym stuprfiom strazenia,
kedZe ako je zjavne UZ v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odniatia slobody bol.

Vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré sud zistoval a prihliadal na nich pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, tak ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ma za to, Ze v pripade obz. X. F. pre
dosiahnutie ucelu trestu vzhladom na jeho doterajSi Zivot, jeho pozitivnu progndézu napravy, prevazujuci
pomer polah&ujucich okolnosti, ma za to, Zze v danom pripade pre dosiahnutie Uc€elu trestu postaci
ulozit podmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov v ramci upravenej trestnej sadzby
podla § 38 ods. 3 Tr. zakona az 16 (Sestnast) mesiacov. Dalej postupujuc podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona sud vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podmienecne odloZil a su¢asne podla § 50 ods. 1
Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

Sud taktiez rozhodol aj o naroku poskodenych a to tak, ako je to prezentované vo vyroku rozsudku.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

obz. H. P.

v skutku 1 rozsudku

a/ - dopustil sa konania bezprostredne smerujuceho k dokonaniu trestného €inu v umysle prisvojit’ si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachat viamanim, avSak k dokonaniu skutku nedoslo, hoci bol
za také ¢€iny v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

b/ - prisvojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlAmanim, hoci bol za také Ciny v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v skutku 2 b/ rozsudku

- spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
také Ciny v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obz. H. F,,

v skutku 2 a/,b/ rozsudku

- sCasti sam a scasti spolo€nym konanim s obv. H. P. C. X. F. prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili,
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

v skutku 3 rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,

obz. X.



v skutku 2 b/ rozsudku

- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
vyhlasenia cestou tunajieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



