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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny ll&inovej v pravnej veci navrhovatelky Mgr. F. M., bytom
Q. XXX/XX, Q., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., Hviezdoslavova
2, Poprad proti odporcovi Gymnazium Poprad, Kukuginova 4239/1, Poprad, ICO: 0161098, pravne
zastapeny JUDr. Alenou Tur€anovou, advokatkou, Lu¢na 3923/22, Poprad, o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k.
12Cpr/13/2012-175 zo dna 27. 06. 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 81,46 Eur na ucet JUDr. Marcela MaSana v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ur€il, Ze vypoved dana navrhovatelke listom zo dna 04.
04. 2012 je neplatna. Vyslovil, ze pracovny pomer navrhovatelky s odporcom zaloZeny na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 25. 08. 1998 trva. Ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelke trovy
konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 428,42 Eur na Ucet jej pravneho zastupcu
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni poukazal na obsah Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko ucastnikov,
obsah pripojenych listinnych dékazov, vypoved svedkov E. W., Ing. U. Q., Z. C., F. A,, C. M,, citoval ust.
§ 15,817 ods. 2,§ 61 ods. 2a 4, § 63 ods. 1 pism. e), § 68 ods. 1 pism. b),§790ds. 1,§ 111 ods. 1, §
112 ods. 1 a § 240 ods. 8 a 9 Zakonnika prace, ako aj ust. § 252i ods. 4 Zakonnika prace uc¢inného od 01.
01. 2013 a uviedol, Ze povaZoval navrh navrhovatelky za dévodny. Pre platné skonenie pracovného
pomeru vypovedou bolo potrebné, aby odporca splnil hmotnopravne a procesnopravne podmienky
stanovené zakonom. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka bola ¢lenka prislusného odborového organu,
odporca mal povinnost poZiadat prislusny odborovy organ o predchadzajuci suhlas s vypovedou, aby
tento mohol zaujat kladné alebo zaporné stanovisko, pripadne, aby pri jeho pasivite mohla nastat pravna
domnienka neodmietnutie udelenia suhlasu v zakonom stanovenej lehote. Uginky spinenia povinnosti
zamestnavatela voci odborovému orgadnu nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatefa obsahuje
nalezitosti vypovede uréené v ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace, najma jej skutkové vymedzenie,
ktoré je pre zamestnavatela zavazné. Sud poukazal na vysledky vykonaného dokazovania ohladne
zistenia, & zamestnavatel si tuto povinnost spinil a uviedol, Ze v danom pripade sa odporca obratil na
zastupcov zamestnancov s cielom rieSenia nepritomnosti navrhovatelky v praci iba raz, a to dia 31.



05. 2012 ustnou formou. V mesiaci jun, diha 04. 06. 2012, za pritomnosti navrhovatelky, pracovnikov
vedenia odporcu a predsedni¢ky odborovej organizacie odporca uz nepritomnost’ navrhovatelky bez
suhlasu riaditefa 8koly kvalifikoval ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, t. j. 9 dni absencie a
rozhodol o dani vypovede ku dnu 05. 06. 2012. Odborovy organ odporcu nebol v mesiac jun 2012
poziadany o jednanie za uéelom udelenia predchadzajiceho suhlasu s vypovedou. Ustna Ziadost
Statutdrneho zastupcu odporcu zo dna 31. 05. 2012, ako vyplynulo z vypovede svedkyh C. M., F.
A. a Ing. Q., ale aj v kone€nom dosledku s prihliadnutim k osobam pritomnym na zasadnuti tak z
radov odborového organu, ako aj vedenia Skoly, ktoré sice konstatovali citaciu prisluSnych ustanoveni
zakona o vypovedi, prerokovanie vypovede odborovej organizacie, tak ako je to zrejmé zo zapisnice z
prerokovania nenastlipenia na vykon prace zamestnanca, avSak neobsahovalo formulaciu skutkového
vymedzenia dévodov vypovede zamestnavatela. Z tohto dovodu zasadnutie sa stalo iba platformou
vymeny nazorov medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom s cielom objasnit’ nepritomnost
navrhovatelky v zamestnani. Riaditel odporcu, ¢o nebolo sporné, danie vypovede na tomto zasadnuti
podmienil tym, Ze navrhovatelka svoju nepritomnost dodato&ne neospravedinila. Odborovy organ nebol
teda fakticky poZiadany o predchadzajuci suhlas s vypovedou a jej konkrétnym skutkovym vymedzenim,
¢o je nasledne zrejmé aj zo stanoviska odborového organu z rovnakého dfia. Podla pisomnej spravy
odborovy organ dal odporcovi stanovisko k nepritomnosti navrhovatefky na pracovisku. Suhlas s
vypovedou mu teda nebol dany. Sud sa preto nemohol ani zaoberat otazkou mozZnosti uznania vypovede
za platnu podla ust. § 240 ods. 9 Zakonnika prace, ak by boli ostatné podmienky vypovede spinené
a sud by dosiel k zaveru, ze od zamestnavatefla nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval.

Co sa tyka ostatnych hmotnopravnych podmienok vypovede, teda preukazania samotného zavazného
porusenia pracovnej discipliny, ani tuto skutoCnost odporca nepreukazal. Navrhovatelka poziadala
odporcu o ¢erpanie dovolenky dria 18. 05. 2012, ktory jej Cerpanie schvalil pod podmienkou predlozenia
dokladu, ktory vSak blizSie neSpecifikoval a identifikoval ho iba vSeobecne tym, Zze ma suvisiet’ s
jej lieGenim. Navrhovatelka odporcovi dodatocne dorucila podla dohody odporucanie prislusného
praktického lekara na absolvovanie klimatickej lie€by, rovnako tak urobila aj v roku 2011, teda podmienku
predloZzenia dokladu splnila a dovolenku Cerpat mohla. V roku 2011 takéto pisomné odporucanie
praktického lekara zamestnavatel akceptoval. V roku 2012 iSlo o totozné odporuc€anie praktického
lekara vzhladom k jej zdravotnému stavu diagnostikovanému Fakulthou nemocnicou L. Q. v Z,,
oddelenie pracovného lekarstva, ¢o vSak odporca uz odmietol uznat. Navrhovatelka absolvovala pobyt
pri mori, ktory je v sulade s odporu€anim zdravotnickeho zariadenia posudzovany ako klimaticka
lieCba. SkutoCnost, Ze odporca dodatoéne dany druh odporucania neakceptoval, nemohlo mat preto
za nasledok neospravedinenu nepritomnost navrhovatelky v praci a nasledné porusenie pracovnej
discipliny formou absencie.

Ust. § 112 ods. 1 Zakonnika prace umoznuje zamestnavatelovi odvolat pracovnika z dovolenky, preto sa
javi, Ze tento ma legitimny dovod vediet’ o mieste pobytu dovolenky zamestnanca, a teda predpokladat
aj mozné naklady pre jeho odvolanie na pracovisko. Postoj navrhovatelky neozndmit' miesto pobytu
a rovnako nepredloZenie spravy Fakultnej nemocnice Z. o jej zdravotnom stave sud vyhodnotil ako
ucelovy, ktory mohol u odporcu vzbudit neskdr pochybnost o spravnosti rozhodnutia o uréeni Eerpania
dovolenky navrhovatelkou mimo €asu hlavnych prazdnin. Tato skutocnost’ v3ak nie je podstatna pre
rozhodnutie vo veci samej. Nepritomnost navrhovatelky v praci v diioch 22. 05. 2012 a 23. 05. 2012
navrhovatelka ospravedinila lekarskym potvrdenim, pretoZze podla jej presved€enia v tychto drioch
Cerpala dovolenku a nepritomnost v danom &ase osobitne nepreukazovala. V dalSich dfioch bola
nepritomna po dohode s odporcom o Cerpani dovolenky. Logicky odporcovi doklad o hospitalizacii
nepredkladala. Z vypovede svedkov vyplynulo, Ze zdkladom pre moznost Cerpania dovolenky v uréenych
dfioch bolo jej prejednanie medzi pracovnikom a Statutarnym zastupcom, jej schvélenie a nasledné
vypisanie tlaciva o €erpani dovolenky. Podpisom S&tatutarny zastupca na tlaive uZ iba deklaroval
Cerpanie dovolenky zamestnanca.

Sud nevyhovel navrhu odporcu na ur€enie skonéenia pracovného pomeru medzi u€astnikmi s odkazom
na ust. § 79 Zakonnika prace aj pri konstatovani neplatnej vypovede, pretoZe svoj navrh nezdévodnil
a neuviedol pre¢o od neho nemozno spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Z
vysledkov vykonaného dokazovania takyto zaver nevyplynul.



K opakovanému doru€ovaniu pisomnej vypovede navrhovatelke sud uviedol, Ze vypoved doruovana
navrhovatelke s nespravnym oznacenim odporcu, ktoru sam odvolal, navrhovatelka tento postup
akceptovala. Nasledne odporca doruéil novu vypoved navrhovatelke so spravnym oznaéenim odporcu,
totoZnym popisom skutku a upravenym datumom ukonéenia pracovného pomeru, ktora bola predmetom
tohto konania. Sud nezistil, aby medzi u€astnikmi skoncil pracovny pomer inym spésobom, a preto
vyhovel aj druhej asti navrhu navrhovatelky o trvani pracovného pomeru.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
sulade so zasadou uspechu navrhovatelky v konani, preto jej priznal nahradu trov pravneho zastupenia
celkom vo vyske 428,42 Eur, ktoré Specifikoval a k zaplateniu ktorych zaviazal odporcu.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie odporca. Namietal nespravne skutkové
zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, Zze sud nespravne vyhodnotil
dobkazy, v désledku €oho dospel k nespravnym skutkovym zaverom. Nesuhlasil so zaverom sudu, ze
podla jeho nazoru dévod vypovede bol dany a odporca ako zamestnavatel dodrzal pravne predpisy.
Nemoze byt na tarchu zamestnavatela, pokial sa odbory nevyjadrili, resp. pisomne to nepodali pravne
konformne. Dalej namietal, Ze sud Ziadnym spésobom nezdévodnil hmotnopravny nedostatok platnosti
vypovede, teda &i doSlo k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny. Poukazal na to, ze pracovny
poriadok odporcu pripusta aj ¢erpanie dovolenky vo vynimoc¢nych pripadoch, najma ak si to vyzaduje
situaciu na strane zamestnanca, r6zne osobné a rodinné dévody. Dovolenka sa ugiteflom zasadne
neposkytuje na Cerpanie rekreacie, pripadnej inej dovolenky, ktora nie je z vySSie uvedenych dévodov.
V danom pripade navrhovatelka nemala ziaden d6évod na €erpanie dovolenky v Case, ked v Skole
prebiehali maturitné skusky, ako aj prijimacie pohovory. Dovolenka ucitelov sa Cerpa vylu¢ne pocas
prazdnin. Suhlas s dovolenkou bol podmieneny predlozenim lekarskeho posudku, resp. lie¢ebného
poukazu. Navrhovatelka takyto posudok nepredlozila. Dalej namietal, Ze sud sa naleZite nevysporiadal
so svedeckou vypovedou Ing. Q., ktora vypovedala v konani pred sudom prvého stupna dra 11. 04.
2013 a nasledne pisomne svoju vypoved modifikovala. Podla nazoru odporcu bolo odhaté pravo na
vyjadrenie sa k zmene vypovede svedkyne a tym aj porusené pravo na spravodlivy sudny proces.
Odporca povazoval navrh za neddvodny, a preto navrhol zmenit napadnuty rozsudok a navrh v celom
rozsahu zamietnut, alternativne zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie
konanie. Uplatnil si nahradu trov celého konania

Pravny zastupca navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z obsahu odvolania
odporcu vyplyva, Ze vypoved nebola riadne prerokovana s odborovou organizaciou a v podstate v
tejto Easti odporca potvrdil nezdkonny postup pri vypovede z pracovného pomeru dany navrhovatelke.
Podla jeho nazoru je bezné aj na inych Skolach Cerpanie dovolenky aj po€as Skolského roka. Vzdy
je to otdzka dohody vedenia a uditela o spOsobe adekvéatnej ndhrady takéhoto vypadku ucitefa z
vyucovacieho procesu. Zdéraznil, Ze aj samotny riaditel absolvoval dovolenku pocas Skolského roka.
Vo vztahu k dévodnosti a potrebe klimatického pobytu navrhovatelky, poukézal na to, Ze navrhovatelka
trpi ochorenim, pri ktorom je jeden zo spdsobov lie€by indikovany lie€ebny pobyt pri mori, €o vyplyva
Z jej spravy o zdravotnom stave. LieCebné pobyty zdravotnymi poistovhiami na Slovensku nie je
uhradzané, a preto navrhovatelka nemala ako ziskat akykolvek lie€ebny poukaz, ktorym by preukazala
skuto€nosti odporcovi, ktoré predlozenie takéhoto preukazu pozadoval. Zdéraznil, Ze odporca mal
vedomost’ o praceneschopnosti navrhovatelky, ako aj o naslednom nastupe na dovolenku. Navrhol
potvrdit napadnuty rozsudok. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia
pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia v sulade s ust. § 156 ods. 3 v
spojeni s ust. § 214 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ktory termin bol oznadmeny na Uradne;j tabuli
sudu, ako aj internetovej stranke a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.



Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim uvedenym sudom
prvého stupna.

K odvolaniu odporcu uvadza, ze sud prvého stupha na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Dékazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v sulade so
zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. § 132 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nie
je porusenim prava na sudnu ochranu, ani prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana (¢l. 6 ods.
1 Dohovoru), iné hodnotenie dékazov ako podfa nazoru uc€astnika, ktory dokaz navrhol vykonat.
Ani tato namietana skutoCnost nebola opodstatnena. K vypovedi svedkyne Ing. U. Q., predsedniCky
odborovej organizacie odporcu, odvolaci sud poukazuje na to, ze touto svedeckou vypovedou bolo
len preukazané a potvrdené, ze pisomny suhlas k daniu vypovede pre zavazné porusenie pracovne;j
discipliny navrhovatelkou nebol dany. Na zasadnuti vedenia Skoly s odborovym zvazom dna 31.
05. 2012 bola rieSena len nepritomnost navrhovatelky v praci, priom sama svedkyfa potvrdila, ze
mala vedomost o tom, Ze navrhovatefka mala predbezny suhlas s Cerpanim dovolenky za splnenia
ur¢itych podmienok s tym, Zze sa blizSie s touto situaciou nezaoberala. Sama potvrdila, Ze na tomto
stretnuti sa o vypovedi nerokovalo, o vyplyva zo zapisnice o prerokovani zo dfia 04. 06. 2013 (C. I.
131 spisu). Svedkyfia v pisomnom podani len opatovne zdoéraznila, ze vybor zakladnej organizacie
odborového zvazu odporcu pisomnu ziadost o vyjadrenie suhlasu s vypovedou nemal a o tejto veci ani
viac nerokoval. NavySe sa mal aj sam riaditel Skoly vyjadrit, Ze si je vedomy, Zeby suhlas s vypovedou
ani nedali. Podla nazoru odvolacieho sudu pisomné stanovisko svedkyne Ing. U. Q. nebolo zmenou
obsahu jej vypovede, ale len zdbéraznenie niektorych skuto€nosti z dévodu, na ktoré poukazala, ze pod
vplyvom stresu neuviedla niektoré skuto¢nosti, ktoré chcela ozrejmit. Z uvedeného vyplyva, ze nemozno
dospiet k zaveru, zeby svedkyna Ing. Q. zmenila Ustnu vypoved naslednym pisomnym stanoviskom a
Zeby takato zmena mala za nasledok zmenu pravneho posudenia namietanej neplatnosti vypovede.

Ani namietané nepreukazanie hmotnopravnych podmienok dania vypovede pre zavazné porusenie
pracovnej discipliny nebolo opodstatnené. Sud prvého stupna poukazal na to, ze Cerpanie dovolenky
nemozno povazovat za zavazneé poruSenie pracovnej discipliny, pokial povolenie Cerpania dovolenky
pocas Skolského roka bolo povolené spésobom dohodnutym u odporcu a spésobom, ktory bol
zachovavany nielen navrhovatelkou, ale aj inymi zamestnancami odporcu, o €om napriklad vypovedala
svedkyna W. vo svojej vypovedi v konani pred sudom prvého stupfia (€. . 55 spisu). Na Cerpanie
dovolenky, t. j. podla pracovného poriadku platného v roku 2012 bol potrebny suhlas riaditefa Skoly.
Iné vazne dbévody na Cerpanie dovolenky mimo prazdnin posudzoval vzdy riaditel Skoly. Aj tuto
skuto€nost' sud prvého stupfia spravne vyhodnotil, a preto namietané nespravne skutkové zistenia,
vratane nespravneho pravneho posudenia nebolo opodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu navrhovatelky v odvolacom konani (§ 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku),
ktorej bola priznana nahrada trov odvolacieho konania pozostavajica z trov pravneho zastupenia za
jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 60,07 Eur (§ 11 ods. 1 pism. a) v spojeni
s ust. § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, dalej len citovanej vyhlasky). Sucastou



priznanej nahrady je ndhrada rezijného pausalu vo vy3ke 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky),
ako aj dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % zo sumy 67,88 Eur, t. j. vo vyske 13,58 Eur (§ 18 ods.
3 citovanej vyhlasky, lebo pravny zastupca navrhovatelky preukazal, Ze je platitelom dane z pridanej
hodnoty osved&enim o registracii vydanym Darnovym uradom Poprad dna 20. 07. 2011, identifikatné
Cislo pre dar SK 2022635868 od 20. 07. 2011 (€. I. 174 spisu, § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Celkom z
titulu nahrady trov pravneho zastupenia bola priznana nahrada vo vySke 81,46 Eur, k zaplateniu ktorej
odvolaci sud zaviazal odporcu, ktory v odvolacom konani Uspesny nebol. Povinnost odporcu nahradit
navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



