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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, v konani zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, proti odporkyni: F. K., X.. XX. X XXXX,
L. A. XXX, t.&. na neznamom mieste, v konani zastupenej opatrovni¢kou K. X., sudnou tajomnic¢kou
Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 67,78 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 67,78 € spolu so sankénym Urokom
vo vySke 20 % ro€ne zo sumy 67,78 € od 23.12.2009 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 16,50 € a titulom trov
pravneho zastupenia sumu vo vySke 58,16 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dra 19.9.2012 navrhovatel sudu dorucil navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit’
mu sumu 67,78 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, ze
odporkyrfia s nim uzatvorila dfia 8.10.2007 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb. Nakolko odporkyria neuhradila debetny zostatok na ucte zriadenom podla zmluvy, dfiom
9.12.2009 odstupil od zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Podla vypisu
z UCtu zo dha 22.12.2009 je aktualna vyska debetného zostatku vo vyske 67,78 €, zaplatenia ktorej sumy
sa doméaha podanym navrhom. Titulom prisluSenstva pohfadavky si uplatnil sank&ny urok vo vyske 20
% ro¢ne zo sumy dIZnej istiny vo vySke 67,78 € po&nuc dfiom nasledujucim po odstupeni od zmluvy.
TaktieZ si uplatnil nahradu trov konania pozostavajicu zo sumy zaplateného sudneho poplatku za navrh
a trov pravneho zastupenia.

Tunajsi sud odporkyni pre jej neznamy pobyt uznesenim ¢.k. 14C/88/2014-59 zo dina 24.1.2014 ustanovil
na zabezpecenie ochrany jej prav opatrovnicku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin zaloZenych v spise a to zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, vypisu z u¢tu, odstupenia od zmluvy, vypisu
z obchodného registra navrhovatela, sadzobnika poplatkov, vSeobecnych obchodnych podmienok a
ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel (pévodne Dexia banka Slovensko a. s.) uzavrel dha 8.10.2007 s odporkyriou zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. V zmysle ¢lanku I.4 zmluvy nebolo dohodnuté
Povolené precerpanie na osobnom ucte. V ¢€lanku 1.4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, ze ,v pripade
konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precCerpanie bankou, ddjde



povolenim &erpania pefiaznych prostriedkov do vySky debetného limitu na uéte v ¢lanku 1.1 zmluvy k
platnému a u¢innému uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precerpanie. Vysku a u€innost
debetného limitu banka oznami majitelovi U¢tu formou vypisu z technického systému banky na adresu
na zasielanie vypisov v zmysle €l. 1.1 Zmluvy. Povolené pre€erpanie nebolo medzi i¢astnikmi zmluvného
vztahu dohodnuté ani neskor (a teda nebolo dohodnuté ani do vySky debetného limitu na osobnom ucte).
Vznik nepovoleného pre€erpania sud nezistil, nakolko navrhovatel k navrhu nepripojil 11priebeznych
vypisov z Uc&tu, iba ten posledny, €. 12. Vo vypise z uétu, Cislo vypisu 12 bol uvedeny novy zostatok
na ucte odporkyne vo vyske 0,- €, vyrovnanie zostatku zatvoreného uctu vo vySke 67,78 €. taktiez v
fflom bolo uvedené, Ze predchadzajuci vypis zo dha 30.11.2009 mal zostatok - 66,20 €. Ako vyplynulo
z pisomného podania zo diia 9.12.2009, navrhovatel odstupil od zmluvy dfiom doruéenia oznamenia.
Zaroven vyzval odporkyfiu na zaplatenie vyc&islenej sumy debetného zostatku ku dfiu 9.12.2009 vo vyske
66,20 € a to do troch dni od doru¢enia oznamenia.

Zmluva o zriadeni osobného U¢tu, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluvou upravenou
v ustanoveni § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3, pism.
d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov.

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podra ¢lanku lll., pism. A), bod 36. VSeobecnych obchodnych podmienok platnych od 3.9.2007, banka
je opravnena od zmluvy odstupit pre podstatné poruSenie zmluvy, s okamzitou moZnostou zruSenia
uctu/vkladnej knizky, ak:

- klient udal nespravne Udaje alebo zami¢al dblezité udaje, ktoré maju vplyv na zmluvné vztahy medzi
klientom a bankou,

- klient nevysporiadal na u&te nepovolené pre€erpanie do 20 dni od jeho vzniku,

- prostriedky na uc&te su blokované na zdklade nariadenia sudu, exekutora, prip. dalSieho prislusnym
zdkonom opravneného organu,

- sa banka dozvedela o takych pomeroch tykajucich sa klienta, ktoré nedavaju zaruku plnenia zmluvnych
vztahov medzi bankou a klientom,

- nastal pripad uvedeny v tychto VOP,

- klient zavazne porusil VOP.

Podla ¢lanku lll., pism. U), bod 19. VSeobecnych obchodnych podmienok platnych od 3.9.2007,
nevysporiadany debetny zostatok na uéte po zaniku zmluvy je banka opravnena sankcionovat debetnou
urokovou sadzbou ako pri nepovolenom &erpani debetu na ucte podla sadzobnika.

Podla Sadzobnika poplatkov Dexia banka Slovensko a.s. platného od 1.12.2009, pism. E) bod 1.E.4.
sankcna urokova sadzba pri nepovolenom debete na osobnom ucte je 20 % p.a..

V danom pripade ma sud preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania bola dfa 8.10.2007 uzavreta zmluva
o beznom ucte na cCislo uctu 3822978001. Sud ma taktiez preukazané, ze zo strany navrhovatela doslo
v zmysle ¢lanku lll., pism. A), bod 36. VSeobecnych obchodnych podmienok platnych od 3.9.2007
listom zo dria 9.12.2009 k odstupeniu od zmluvy, pri€¢om navrhovatel ku dfiu 22.12.2009 zrusil ucet
odporkyne a vycislil stav zatvoreného uctu €. 3822978001 vo vyske 67,78 € (vyrovnanie zostatku zatv.
Uctu). Sud tak uzatvara, ze zmluva o beznom Uc&te odstupenim zo strany navrhovatela zanikla, ked



vypis z bankovej knihy ku dfiu 22.12.2009 udava novy zostatok na ucte 0,- € s kreditnym zostatkom
67,78 €, debetnym zostatkom 1,58 €. Tym doSlo k vzdjomnému vyrovnaniu u¢astnikov zmluvy o beZznom
ucte, a to s vypoctom 67,78 € + 1,58 € = 69,36 € v prospech navrhovatela, z ktorého navrhovatel Zziada
sumu 67,78 €. Sud preto navrhu vyhovel a odporkyriu zaviazal na zaplatenie sumy 67,78 € tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud taktiez priznal navrhovatelovi uplatneny sankény debetny urok
vo vySke 20 % z dlZznej sumy 67,78 €, ktory si navrhovatel uplatnil v sulade s ¢lankom lll., pism. U), bod
19. VSeobecnych obchodnych podmienok a pism. E) bodu 1.E.4. Sadzobnika poplatkov po&nuc diiom
23.12.2009 (t.j. odo dha nasledujuceho po zruSeni uctu odporkyne).

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi ako v konani pine
uspesSnému ucastnikovi priznal nahradu trov konania titulom sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50
€ a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 58,16 € (odmena za 2 ukony pravnej sluzby po
16,60 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh), 2 x rezijny pausal po 7,63 €
anahrada DPH). Vsulades § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporkyfiu zaplatit nahradu trov konania
navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu.

Lehotu na plnenie sud urc€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



