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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatela: GALANT n.o., so sidlom
Znievska 26, Bratislava, ICO: 37 924 931, zasttipeného: advokatska kancelaria ADVOKATI s.r.o., so
sidlom Vajanského nabrezie 5, Bratislava, ICO: 36 715 638, v mene ktorej kona Mgr. Jan Buocik, ako
konatel a advokat, proti odporcovi: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: Z., M. XX, t. €. H. M., I. E. M.
& V., X. maja XX/XX, M., zastupenom: advokatska kancelaria GeSko, Hulin a partneri s.r.o., Bratislava,
Lubinska 3, ICO: 35 922 907, v mene ktorej kona JUDTr. Richard Hulin, advokat a konatel, o zaplatenie
6.246,01 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any z
9. septembra 2013 pod €. k. 5C/240/2013-71 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajicej Casti men i takto:

Odporca je povinn y zaplatit navrhovatelovi 3.885 eur s Urokom z omeskania zo sumy
-9 % ro¢ne zo sumy 105 eur od 16.08.2010 do 20.08.2010

- 9% ro¢ne zo sumy 105 eur od 21.08.2010 do zaplatenia

- 9 % roc¢ne zo sumy 105 od 16.09.2010 do 20.09.2010

- 9% ro¢ne zo sumy 105 eur od 21. 09. 2010 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 105 eur od 16. 10. 2010 do 20. 10. 2010,

- 9% ro¢ne zo sumy 105 eur od 21. 10. 2010 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 105 eur od 16. 11. 2010 do 19. 11.2010,

- 9% ro¢ne zo sumy 105 eur od 20. 11. 2010 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 105 eur od 16. 12.2010 do 20. 12. 2010,

- 9% roc¢ne zo sumy 105 eur od 21. 12. 2010 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 105 eur od 16.01.2011 do 20. 01. 2011,

- 9% ro¢ne zo sumy 105 eur od 21. 11. 2011 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 105 eur od 16.02.2011 do 20. 02. 2011,

- 9% ro¢ne zo sumy 105 eur od 21. 02. 2011 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 105 eur od 16.03.2011 do 21. 03. 2011,

- 9% ro¢ne zo sumy 105 eur od 22. 03. 2011 do zaplatenia,

- 9,25% ro€ne zo sumy 105 eur od 16. 04. 2011 do 20. 04. 2011,

- 9,25% ro€ne zo sumy 105 eur od 21. 04. 2011 do 04. 05. 2011,

- 9,25% ro€ne zo sumy 105 eur od 05. 05. 2011 do zaplatenia,

- 9,25% ro€ne zo sumy 105 eur od 16. 05. 2011 do 20. 05. 2011,

- 9,25% rocne zo sumy 105 eur od 21. 05. 2011 do zaplatenia,
- 9,25% ro€ne zo sumy 105 eur od 16. 06. 2011 do 20. 06. 2011,

- 9,25% ro¢ne zo sumy 105 eur od 21.06. 2011 do zaplatenia,

- 9,5% ro¢ne zo sumy 105 eur od 16.07.2011 do 20. 07. 2011,

- 9,5% ro¢ne zo sumy 105 eur od 21. 07. 2011 do zaplatenia,

- 9,5% ro¢ne zo sumy 125 eur od 16.08. 2011 do 19.08. 2011,

- 9,5% roc¢ne zo sumy 125 eur od 20. 08. 2011 do zaplatenia,



- 9,5% ro¢ne zo sumy 125 eur od 16.09.2011 do 20. 09. 2011,

- 9,5% ro€ne zo sumy 125 eur od 21. 09. 2011 do zaplatenia,

- 9,5% ro€ne zo sumy 125 eur od 16. 10. 2011 do 20. 10. 2011,

- 9,5% ro€ne zo sumy 125 eur od 21. 10. 2011 do 21. 10. 2011,

- 9,5% ro¢ne zo sumy 125 eur od 22. 10. 2011 do zaplatenia,
- 9,25% ro€ne zo sumy 125 eur od 16. 11. 2011 do 21. 11. 2011,
- 9% ro¢ne zo sumy 125 eur od 16. 12. 2011 do 20. 12. 2011,

- 9% ro¢ne zo sumy 125 eur od 21. 12. 2011 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 125 eur od 16. 01. 2012 do 20. 01. 2012,

- 9% ro¢ne zo sumy 125 eur od 21. 01. 2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 125 eur od 16. 02. 2012 do 20. 02. 2012,

- 9% ro¢ne zo sumy 125 eur od 21. 02. 2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 125 eur od 16. 03. 2012 do 20. 03. 2012,

- 9% ro¢ne zo sumy 125 eur od 21. 03. 2012 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 125 eur od 16. 04. 2012 do 20. 04. 2012,

- 9% ro¢ne zo sumy 125 eur od 21. 04. 2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 125 eur od 16. 05. 2012 do 16.05.2012,

- 9% ro¢ne zo sumy 125 eur od 17. 05. 2012 do 21. 05. 2012,

- 9% ro¢ne zo sumy 109,75 eura od 22. 05. 2012 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 125 eur od 16. 06. 2012 do 20. 06. 2012,

- 9% ro¢ne zo sumy 125 eur od 21. 06. 2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 16. 07. 2012 do 20. 07. 2012,
- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 21. 07. 2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 16. 08. 2012 do 20. 08. 2012,
- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 21. 08. 2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 16. 09. 2012 do 20. 09. 2012,
- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur d 21. 09. 2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 16. 10. 2012 do 20. 10.2012,
- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 21. 10. 2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 16. 11. 2012 do 20. 11. 2012,
- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 21. 11. 2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 16. 12. 2012 do 20. 12. 2012,
- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 21. 12. 2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 16. 01. 2013 do 21. 01. 2013,
- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 22. 01. 2013 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 16. 02. 2013 do 20. 02. 2013,
- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 21. 02. 2013 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 16. 03. 2013 do 20. 03. 2013,
- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 21. 03. 2013 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 125 eur od 16. 04. 2013 do 19.04. 2013,
- 8,75% ro¢ne zo sumy 125 eur od 20. 04. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit nayrhovatel’ovi nahradu trov konania v sume 1.755,32 eura do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku ADVOKATI s.r.0., Vajanského nabrezie 5, Bratislava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprnovy sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 2.361,01 eura s 9
% urokom z omesSkania z jednotlivych sum vymedzenych vo vyrokovej ¢asti rozsudku, ktoré sumy povolil
splacat odporcovi v splatkach po 50 eur mesaéne vzdy do 25 diia daného kalendarneho mesiaca pocnuc
mesiacom oktéber 2013 pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Vo zvySku navrh zamietol.

V dévodoch svojho pisomného rozhodnutia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého
zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili 29.12.2008 zmluvu o poskytovani sluZieb, kde v &lankoch IV - bod
4.1. sa dohodli, Ze odporca sa zavazuje platit navrhovatelovi uhradu za poskytované sluzby vo vySke 465
eur mesacne. V zmluve je dalej uvedené, Ze navrhovatel je v pripade narastu cien vstupov opravneny
navysSit Uhradu za poskytované sluzby o sumu zodpovedajucu narastu cien vstupov navrhovatela podla
¢lanku IV - bod 4.3. zmluvy, a to vo forme dodatku k zmluve podpisaného obomi zmluvnymi stranami.



Dria 01.08.2010 bolo navrhovatefom napisané rozhodnutie €. 1 k zmluve o poskytovani sluzieb zo dna
29.12.2008, v ktorom je uvedené, Ze sa meni a dopifia Uhrada za poskytované sluzby z 465 na 570
eur s ucinnostou od 01.08.2010. Dria 01.08.2011 bolo navrhovatefom napisané rozhodnutie €. 2 k
zmluve o poskytovani sluzieb z 29.12.2008, v ktorom je uvedené, Ze sa meni a dopifia bod - Ghrada
za poskytované sluzby nasledovne: z 570 eur na 590 eur na mesiac s ucinnostou od 01.08.2011.
Navrhovatefl v priebehu konania predloZil pokladniéné doklady, z ktorych odvodzoval dlh odporcu v sume
6.246,01 eura. V dalSej Casti prvostupriovy sud poukazal na ust. § 51, § 37 Obc&ianskeho zakonnika a
navrh navrhovatela povazoval za dévodny iba Ciasto€ne. Uviedol, Ze navrhovatel sa domahal svojho
naroku z titulu thrad za poskytované sluzby za rok 2010 v sume 570 eur a od augusta 2011 v sume
590 eur po odpocitani platieb zaplatenych odporcom. Uvedené navySovanie cien doslo rozhodnutim €.
1 zo dha 01.08.2010 a rozhodnutim &. 2 zo diia 15.07.2011. Uvedené rozhodnutia dal v§ak navrhovatel
podpisat odporcovi bez vysvetlenia a preukazania zvySovania skuto¢nych nakladov na poskytovanie
sluZieb, vysvetlenia situacie odporcovi, a preukdzania zvySovania skutoénych nakladov poskytovanych
sluzieb. Z uvedenych dbvodov dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania nedoSlo k dohode o
zvySovani platieb, ked navrhovatel nepreukazal a nevycislil zvySenie svojich nakladov tak, ako to bolo
dohodnuté v bode 4.3. zmluvy o poskytovani sluzieb. Navrhovatel tak navysil mesaény poplatok za
sluzby v rozpore s bodom 4.3. zmluvy, a preto v zmysle bodu 6.3. zmluvy o poskytovani sluzieb je takyto
pravny ukon neplatny. Preto vychadzal z toho, Ze odporca mal platit za poskytované sluzby len sumu
645 eur mesacne a z uvedenej sumy ho potom zaviazal zaplatit rozdiely medzi poukazovanymi platbami
odporcom a skuto€nou vySkou mesaénych poplatkov 635 eur. Uvedeny rozdiel €inil sumu 2.361,01
eura, ktoru zaviazal zaplatit odporcu navrhovatelovi. Zaroven priznal navrhovatelovi Urok z omeskania
vo vyske 9 % z jednotlivych nedoplatkov na uhradach na uvedenych sluzbach. V ostatnej ¢asti navrh
ako neddvodny zamietol.

Navrhovatel napadol rozsudok v zakonnej lehote odvolanim v jeho zamietajicej Casti. Odvolanie
zdbvodnil vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci. Navrhovatel sa nestotoznil s odbévodnenim
rozhodnutia prvostupriového sudu s poukazom na neplatnost’ &lanku IV - bodu 4.3. zmluvy a uviedol,
Ze nenavySoval jednostranne uhradu za poskytované sluzby, ale tieto navySoval aZz po konzultacii
s odporcom a na zaklade toho boli vytvorené dodatky k zmluvdm. Rozhodnutie &. 1 k zmluve o
poskytovani sluzieb z 29.12.2008, rozhodnutie €. 2 k zmluve o poskytovani sluzieb z 29.12.2008 boli
podpisané obomi u€astnikmi konania a z ich obsahu je zrejmé, Ze su to dodatky k zmluve uzatvorené v
sulade s ustanovenim &lanku VI. - bod 6.11. zmluvy, ktorymi sa menilo ustanovenie €lanku IV - bod 4.1.
zmluvy. Z uvedenych dodatkov vyplyva nesporny umysel zmluvnych stran zmenit ustanovenie ¢lanku
IV - bod 4.1. zmluvy z pévodného znenia na nové znenie uvedené v rozhodnutiach. Preto navysenie
cien je platne urobeny pravny ukon, pretoZe z jeho obsahu je zrejmé, Ze sa jedna o dodatky k zmluve
o poskytovani sluzieb z 29.12.2012. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 6.241,01 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni sa stotoZnil s pravnym nazorom prvostupriového sudu a zZiadal,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil a zaviazal navrhovatela
k nahrade trov konania.

Navrhovatefl v priebehu odvolacieho konania upravil odvolanie tak, Zze sa domaha zaplatenia sumy 3.885
eur s prisluSenstvom a to uroku z omeskania vo vyske 9 %, rozdiel medzi sumami uplathenymi a sumami
priznanymi prvostupriovym sudom. V priebehu konania zaslal presnu Specifikaciu uplatnenych sum a
uroku z omes8kania, ktora bola doru€ena odporcovi na vyjadrenie. Odporca na toto doplnenie pisomne
nereagoval.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti odvolania v zmysle ust. § 205 a nasl. OSP, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP), po zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k
zaveru (§ 213 ods. 3 OSP), Zze odvolanie navrhovatela je dovodné, preto rozsudok sudu prvého stupfia
v jeho napadnutej zamietajucej ¢asti podla § 220 OSP zmenil.

Odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doruéenie
predvolania na odvolacie pojednavanie riadne vykazané. Zastupca odporcu dorudil sudu pisomné



ospravedinenie neucasti na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Z
toho dévodu odvolaci sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP pojednaval v nepritomnosti odporcu a jeho
pravneho zastupcu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici konania 29.12.2008 uzatvorili zmluvu o
poskytovani sluzieb v sulade s ust. § 51 Obcianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy bola Uprava
vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri poskytovani sluzieb v nestatnom zariadeni Domov
socialnych sluzieb ZNIEVKA, so sidlom Bratislava - Petrzalka. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu.
V €lanku IV ozna&ené ako uhrada za poskytované sluzby v bode 4.1. sa u€astnici dohodli, Ze klient sa
zavazuje platit poskytovatefovi sluzieb uhradu za poskytované sluzby vo vySke 14.000,- Sk - 465 eur
za mesiac. V bode 4.3. v pripade narastu cien vstupov sa dohodli, Ze poskytovatel sluzieb je opravneny
navySit uhradu za poskytované sluzby o sumu zodpovedajucu narastu cien vstupov poskytovatela
sluzieb pri poskytovani sluzieb. ZvySenie uhrady za poskytované sluzby v désledku narastu cien vstupov
sa vykona vo forme dodatku k zmluve podpisaného obomi zmluvnymi stranami. Ak klient odmietne
podpisat dodatok k zmluve, predmetom ktorého je zvySenie uhrady za poskytované sluzby v désledku
narastu cien vstupov, je poskytovatel v sulade s bodom 6.4. zmluvy opravneny zmluvu vypovedat.
Ugastnici sa dalej dohodli, Ze klient sa zavazuije platit poskytovatelovi sluzieb mesaéné uhrady za bezny
mesiac vzdy od 15. kalendarneho dria prislusného mesiaca. Na ¢€l. 11 spisu sa hachadza rozhodnutie
&. 1 k zmluve o poskytovani sluZieb z 29.12.2008, z ktorého vyplyva: meni a dopifia sa bod - Ghrada
za poskytované sluzby nasledovne: zo 465 eur na 570 eur mesaéne s ucinnostou od 01.08.2010.
Dalej je uvedené: véetky ostatné body zmluvy ostavaju nezmenené. Uvedené rozhodnutie je podpisané
Statutarnym zastupcom navrhovatela a odporcom. Na €&l. 12 spisu sa nachadza rozhodnutie &. 2 k
zmluve o poskytovani sluzieb z 29.12.2008, ktorym sa meni a dopifia bod: Ghrada za poskytované sluzby
nasledovne: z 570 eur na 590 eur na mesiac s ucinnostou od 01.08.2011, vSetky ostatné body zmluvy
zostavaju nezmenené. Rozhodnutie je podpisané Statutarnym zastupcom navrhovatela a odporcom.
Prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze rozhodnutie €. 1 a rozhodnutie €. 2 vyhodnotil ako
neplatné pravne ukony. Odvolaci sud sa s tymto nazorom prvostupfiového sudu vébec nestotoznil. Svoje
rozhodnutie zalozil na €lanku VI. bod 6.3., kde si zmluvné strany dohodli, Ze pravny ukon akejkolvek zo
zmluvnych stran ucineny po uzatvoreni zmluvy, ktory by bol v rozpore s ustanoveniami tejto zmluvy je od
pociatku neplatny, pokial tato zmluva neustanovuje inak, pri€om poukazal na &lanok 4.3. Prvostupriovy
sud v podstate ani nevysvetlil, v &om povazoval tieto rozhodnutia za neplatné, priCom z odévodnenia
jeho rozhodnutia vyplyva, Ze neplatnost danych ukonov videl v nedostatoénom vysvetleni zvySenych
nakladov odporcovi zo strany navrhovatefla.

Podla § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 51 Obdcianskeho zakonnika, U€astnici m6zu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Odvolaci sud pri posudeni rozhodnuti €. 1 a &. 2 dospel k zaveru, Ze sa jednd o platné pravne Ukony. Aj
ked su oznacCené z hladiska svojho oznalenia ako rozhodnutie €. 1 a rozhodnutie &. 2, odvolaci sud tieto
ukony posudzoval z hladiska ich obsahu a dospel k zaveru, Ze sa jedna o dodatky k zmluve o poskytovani
sluZieb zo dfia 29.12.2008 podpisané obomi zmluvnymi stranami. V dodatkoch je jasne a zrozumitefne
uvedené, Ze predmetom tychto dodatkov je zvySenie uhrady za poskytovanie sluzieb zo 465 eur na 570
eur od 01.08.2010 a dal$im dodatkom z 570 eur na 590 eur od 01.08.2011. Odporcovi uvedenymi
dodatkami preto vznikla povinnost platit uhradu za poskytované sluzby v zmysle uzavretych dodatkov
k zmluve o poskytovani sluzieb. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v jeho zamietajice;j
Casti zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, t. j. zaviazal odporcu zaplatit rozdiely
medzi sudom priznanymi sumami, ked prvostupriovy sud vychadzal vo vyhovujucej €asti len z naroku



navrhovatela na zaplatenie sluzieb vo vySke 465 eur a skuto&nymi sumami, ktora povinnost’ odporcovi
vznikla. Zaroven zaviazal odporcu zaplatit aj urok z omeSkania z tychto navySenych sum.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 151 ods. 1 veta prva, § 224 ods. 1a§ 142 0ds. 1 OSP a
navrhovatelovi UspeSnému v konani priznal ndhradu trov konania v sume 1.557,88 eura. Trovy konania si
uplatnil navrhovatel za trovy pravneho zastupenia. Vychadzal z vysky peniazného plnenia 9.313,13 eura
a z uvedenej sumy si vypocital hodnotu Ukonu pravnej sluzby. VyCislenie odmeny advokata za ukony
pravnej sluzby vSak neboli spravne. Navrhovatel podanou Zalobou sice uplatnil narok na zaplatenie
9.313,13 eura, ale v priebehu konania vzal Zalobu spéat v ¢asti 3.067,12 eura a sud v tejto ¢asti konanie
zastavil. Predmetom konania zostala suma 6.246,01 eura, z ktorej odmena advokata podla § 10 ods. 1
vyhl. €.655/2004 Z. z. je 210,81 eura, rezijny pausal 7,81 eura, spolu 218,62 eura. Navrhovatef si uplatnil
za konanie na sude prvého stupfia odmenu za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie, priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud, u€ast na pojednavani 21.08.2013) a odvolaci sud mu priznal odmenu za 3
ukony po 218,62 eura, spolu 655,86 eura. Zaroven mu priznal v sulade s § 15 pism. a/ vyhl. & 655/2004
Z. z. cestovné vo vyske 82,68 eura z Bratislavy do Topol€ian a spat a nahradu za stratu ¢asu podla § 17
cit. vyhlasky za 6 zacatych polhodin 13,01 x 6 = 78,06 eura. Zastupca navrhovatela je platitefom DPH,
preto mu v sulade s § 18 ods. 3 patri DPH z odmeny a nahrady. Trovy prvostupriového konania (218,62
x 3 = 655,86 eura + 78,06 eura, preto zvysil 0 20 % , pretoze cestovné navrhovatel vycislil vratane DPH
o sumu 126,78 eura na 880,70 eura. Celkovo trovy prvostupriového konania predstavuji sumu 655,86
+ 78,06 + 82,68 + 146,78 eura = 963,38 eura.

Prvostupriovy sud vyhovel Zalobe v sume 2.361,01 eura a rozsudok v tejto Casti nadobudol
pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania zostala suma 3.885 eura s Urokom z omesSkania.
Odmena za 1 ukon pravnej sluzby z tejto sumy 141,09 eura, rezijny pausal 8,04 eura. Odvolaci
sud priznal navrhovatelovi odmenu za 3 ukony pravnej sluzby (odvolanie proti rozsudku, u¢ast na
pojednavaniach 19.02.2014, 26.03.2014 v celkovej sume 447,39 eura (141,09 + 8,04 = 149,13 x 3 =
447,39), nahradu za stratu ¢asu za 8 zacatych polhodin 8 x 13,01 eura = 104,08 eura spolu 447,39
+ 104,08 = 551,47 + DPH 20 % = 110,29 eura, cestovné z Bratislavy do Nitry a spat 2 x v sume 76,59
vratane DPH, spolu 157,18 eura. Spolu trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 447,39 eura +
104,08 + 110,29 + 157,18 = 818,94 eura. Odvolaci sud priznal navrhovatelovi spolu ndhradu trov konania
za prvostupriové konanie v sume 936,38 eura a odvolacie trovy 818,94 eura, spolu v sume 1.755,32
eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



