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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudkyriou JUDr. Janou Tvrdou, vo veci starostlivosti sudu o mal. deti D.:
L.D., E.. XX XX.XXXX, B., E.. XX. X XXXX, O., E.. XX. X XXXX W. Z., E.. XX XX.XXXX, v konani zast.
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, deti rodi¢ov: A.
D,F.S,J.C..LY.S.C..XXXaL.D,F.S.,J.I.S.C.. XXX, J..C.. U. G. E. Z,, pr. zast. JUDr. Petrom
Peruzekom, advokatom so sidlom Hlohovec, Radlinského 1 o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
mal. detmi, ur€enie vyZivného zo strany rodi¢ov k maloletym detom a o zverenie mal. deti do osobne;j
starostlivosti matky, otca

rozhodol:

Nad mal. L.D., E.. XX. XX.XXXX, A..B., E.. XX X. XXXX, A.. O., E.. XX X XXXXW.A..Z., E.. XX XX.XXXX
sa nariaduje ustavna starostlivost.

Mal. deti L., E.. XX XX.XXXX, B., E.. XXX XXXX, O., E.. XX X XXXX'W. Z., E.. XX XX XXXX, zostavaju
vB.B. F, XXX XX Z. XX.

Matka deti je povinna prispievat na vyzivné pre mal. L. sumou 30 % zo sumy zivotného minima podla
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine mesacne, pre mal. B. sumou 30 % zo sumy zivotného minima podla § 62
ods. 3 Zakona o rodine mesacne, pre mal. O. sumou 30 % zo sumy zivotného minima podla § 62 ods. 3
Zakona o rodine mesacne, pre mal. Z. sumou 30 % zo sumy zivotného minima podfa § 62 ods. 3 Zakona
o rodine mesaéne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na U. B. B. F., XXX XX Z. XX, s G&innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec deti je povinny prispievat na vyzivné pre mal. L. sumou 30 % zo sumy zivotného minima podla §
62 ods. 3 Zakona o rodine mesacne, pre mal. B. sumou 30 % zo sumy zivotného minima podla § 62
ods. 3 Zakona o rodine mesacne, pre mal. O. sumou 30 % zo sumy zivotného minima podla § 62 ods. 3
Zakona o rodine mesacne, pre mal. Z. sumou 30 % zo sumy zivotného minima podla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet B. B. F., XXX XX Z. XX, s u¢innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh otca na zverenie mal. L., E.. XX. XX.XXXX, A.. B., E.. XX.X.XXXX, A.. O., E.. XX. X XXXX W. A..
Z., E.. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti sa zamieta.

Navrh matky na zverenie A.. L., E.. XX XX.XXXX, A.. B., E.. XX. X XXXX, A.. O., E.. XX X.XXXX W. A..
Z., E.. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Na tunajsi sud bol dia 14.01.2010 doruceny podnet na vydanie predbezného opatrenia zo strany
UPSVaR Piedtany, pracovisko Hlohovec, ktorym by sud nariadil umiestnenie mal. deti D.T.: L., B., O.
W. Z. do ustavnej starostlivosti do B. K. Z..

Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 11P 1/2010-11 zo dria 20.01.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 10CoP/8/2010-24 zo dfia 15.02.2010 bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym boli mal. deti D.: L., B., O., Z., umiestnené do starostlivosti B. F., Z. XX.

Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 11P/1/2010-49 zo dfia 30.12.2010 sud zacal v sulade s § 81
ods. | O.s.p. konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi D. L., B., O. W. Z. bez navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil spravy B. Z., rodné listy mal. deti
L., B., O., Z., spravy, rozhodnutia a potvrdenia od UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec, Galanta,
zaznamy zo Setreni, lekarske spravy, spravu od ZS s MS Klagany, spravy Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava, dohody o vykonani prac, potvrdenia a spravy od Obce Sasinkovo a Zemianske Sady,
potvrdenia o prijmoch matky a otca deti, ako i ostatny obsah spisu.

Takto bolo sudom zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom D.: L., B., O. W. Z., pod sp. zn. 7C/66/2010, konanie
doposial nebolo pravoplatne skonéené. Dalej bolo sudom zistené, Ze rozsudkom Okresného stdu
Piestany ¢.k. 1T/145/2011-461 zo dna 28.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k.
6T0/42/2013-522 zo dfia 14.11.2013, prav. 14.11.2013, bol otec deti za spachanie zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby -vo vztahu ku svojej manzelke a maloletym detom L., B. W. O.- podla § 208
odsek 1 pism a/, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism b/, pism. j/ Trestného
zdkona odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Suidom bolo zistené, Ze otec deti nastupil trest dria 10.12.2013.

Matka deti vo svojej vypovedi ako u€astniCka konania na pojednavani 16.02.2011 uviedla, ze si mysili,
ze keby boli deti v jej osobnej starostlivosti vedela by im riadne zabezpedit ich vychovu a vyzivu, deti
ziadala zverit vSetky Styri do svojej osobnej starostlivosti, navrhla, aby sud Ustavnu starostlivost nad
maloletymi detmi nenariadil. Na pojednavani dna 26.03.2014 matka deti uviedla, Ze suhlasi, aby deti
zostali v Ustavnej starostlivosti v detskom domove, nakofko by nezvladla starostlivost o deti. Matka
dalej uviedla, Ze je na plnom invalidnom déchodku, tento pobera vo vyske XXX Eur mesacne, iny prijem
nema ziaden. Byva so svojou matkou v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej matky, na byvanie
a stravu prispieva matke sumou 150 Eur mesacne. Dlhy nema ziadne, majetok vyraznejsej hodnoty
ziaden nevlastni. Do detského domova vyzivovaciu povinnost k maloletym detom si neplni, ale uz by
si chcela plnit. Spolu ma 4 vyzivovacie povinnosti k detom L., B., O. W. Z., deti navstevuje v domove,
mala ich doma aj na prazdninach.

Mal. L. ma 14 rokov, mal. B. ma 13 rokov, mal. O. ma 10 rokov a mal. Z. ma 6 rokov.

Otec deti vo svojej vypovedi ako ucastnik konania na pojednavani 16.02.2011 uviedol, Ze ma zaujem,
aby vSetky Styri deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, navrhol, aby sud ustavnu starostlivost
nad maloletymi detmi nenariadil, ale aby ich zveril do jeho osobnej starostlivosti. Na pojednavani dha
26.03.2014 uviedol, Ze suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti nad mal. detmi, toho €asu sa
nachadza vo VTOS, deti uz neziada zverit do svojej osobnej starostlivosti, nesuhlasi, aby bol zaviazany
minimalnym vyzivnym. Vo VTOS sa nachadza pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby voci svoje;j
manzelke a trom detom - L., B. W. O.. Ma $tyri vyzivovacie povinnosti k detom L., B.,, O. W. Z..

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze doporu€uju nariadit ustavnu starostlivost nad mal. detmi, pridrziavaju sa
sprav, ktoré boli predlozené do spisu, kde psycholég neodporuca navrat deti do domacnosti matky nie
z dévodu, Zze by nemala zabezpecené bytové pomery, ale z ddvodu nedostatoénych citovych vazieb a
financii na strane matky deti. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, ze Ziadaju, aby bola stanovena rodi€om
vyzivovacia povinnost vo vySke minimalneho vyzivného vo vyske 30 % zivotného minima t.j. 27,13 Eur
mesacne na kazdé z deti a toto, aby poukazovali na adresu B. B. Z..

Zo spravy od B. B. Z. zo diha 24.03.2014 vyplynulo, Ze maloleté deti D. su v ich zariadeni umiestnené
od 05.03.2010, mal. Z. je od oktébra 2013 v profesionalnej rodine p. S. K. J.. Zaujem matky o deti
bol do oktébra 2013 velmi sporadicky, matka s detmi udrZiavala prevazne telefonicky kontakt, deti



len zriedka navstevovala, v domacom prostredi matky deti pobyty netravili. Prvy dihodobejSi pobyt
absolvovali vietky maloleté deti u matky cez viano&né prazdniny v decembri 2013, kedy sa matka
zacCala o deti intenzivnejSie zaujimat. Matka vyjadrila spokojnost s pobytom deti, stazovala sa vSak
na spravanie mal. Z., ktoré bolo nezvladnutelné, a preto ho odmietla brat’ na dalie pobyty. Polro¢né
a jarné prazdniny stravili u matky uz len L.C., B. W. O.. Mal. B. W. O. vyZaduju vysoko individualny
pristup k priprave na vyuCovanie, tato priprava je vefmi ¢asovo naroéna, nie je mozné aktualne
vyhodnotit dopad dlhodobejSieho pobytu u matky, kedZe deti u nej travili doteraz len kratkodobé pobyty.
Matka sama vyjadrila pochybnost, Ze by zvladla starostlivost o v8etky 4 deti, uvazuje o tom, Ze by
prevzala do starostlivosti len L., B. W. O., nasledkom ¢oho by v8ak mohlo byt Ciastoné preruSenie a
oslabenie surodeneckych vazieb s najmladSim Z. a zaroverfi by toto rieSenie mohlo u Z. vyvolat' pocity
odmietnutia, o by sa mohlo velmi negativne prejavit na celkovom preZivani aj spravani Z.. Pokial
by matka zatazové situacie nezvladala a deti by boli opatovne vyhaté z rodiny a opat umiestnené do
detského domova, mohlo by to pre ne znamenat opakovanu emocionalnu traumu. Vzhlfadom k tomu
aktualne neodporuc€aju navrat maloletych deti D. do starostlivosti matky a odporu€aju nariadit’ Ustavnu
starostlivost nad maloletymi detmi.

V zmysle § 54 ods. 2 Zak. o rodine, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
mal. dietata je vdZzne ohrozena alebo vazne narudena a iné vychovne opatrenia neviedli k naprave,
alebo ak rodi¢ia nemé2u zabezpedit osobnu starostlivost' o mal. dieta z inych vaznych dévodov a mal.
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vaZne naru$enie vychovy mal. dietata sa nepovazuju nedostatocné bytové pomery
alebo majetkové pomery rodi¢ov mal. dietata.

V zmysle § 54 ods. 4 Zak. o rodine, sud mdze vynimocne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

V zmysle § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit zariadenie , do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem mal. dietata, najma na citové vazby mal. dietata
k surodencom a na ich zachovanie.

Niet pochyb o tom, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je najzavaznejSim vychovnym opatrenim
uvedenym v Zakone o rodine. HIboko zasahuje nielen do prav rodi¢ov ale i do prav samotného dietata,
ktoré ma pravo predovSetkym byt vychovavané v rod. prostredi, obklopené starostlivostou a laskou
svojich rodi¢ov, prip. v inom prostredi nahradzujicom mu rodiovské prostredie a zazemie. Ustavna
starostlivost je krajnhym opatrenim, ktoré sa ukladé len vtedy, ked sa zisti, Ze jeho pouZitie je nevyhnutné
v zaujme dietata, t.j. vtedy, ked je to jedinym vychodiskom pre zabezpecenie riadnej starostlivosti mal.
dietata - jeho zdravého dusevného a fyzického vyvoja, preto v kazdej veci treba starostlivo zvazovat,
¢i je vychova dietata tak vazne ohrozena alebo vazne narudena, Ze je nevyhnutné nariadenim ustavnej
starostlivosti zasiahnut do Zivota dietata.

Zo spravy od Obce S. vyplynulo, Ze otec deti u nich pracoval na dohodu o vykonani prac od
06.02.2012 do 13.08.2012 s Cistou mzdou od XX, XX eur mesacne do XXX, XX eur mesactne

Zo spravy od G., S. vyplynulo, e matka deti u nich pracovala na dohodu o vykonani prace od
16.04.2012 do 14.11.2012 s &istou mzdou od XX, XX eur mesacne do XXX,XX eur mesacne.

Zo spravy od X., J. vyplynulo, Ze matka deti u nich pracovala na dohodu o vykonani prace od
13.12.2012 do 31.12.2012 , odrobila iba jeden den -13.12.2012 , pricom jej Cisty zarobok bol
XX, XX eur.

Zo spravy o povesti od Obce S. zo dfa 05.03.2014 vyplynulo, Ze otec deti je t.€. v
napravnovychovnom zariadeni, ma polovi¢ny invalidny déchodok .

V danom pripade mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze mal. deti D. sa nachadzaju
na zdklade uznesenia Okresného sudu Piestany, ¢.k. 11P 1/2010-11 zo dna 20.01.2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, &.k. 10CoP/8/2010-24 zo dia 15.02.2010 v starostlivosti B. B. Z.
od 05.03.2010, pricom mal. Z. je od oktébra 2013 v profesionalnej rodine p. S. K. J. . Z vypovede



matky vyplynulo, Ze suhlasi s tym, aby mal. deti zostali v Ustavnej starostlivosti v detskom domove,
nakol'ko by nezvladla starostlivost o ne. Z vypovede otca vyplynulo, Ze suhlasi s nariadenim Ustavne;j
starostlivosti nad mal. detmi, je t.&. vo vykone trestu odfatia slobody . Sudom bolo zistené, Ze
otec deti nastupil trest dria 10.12.2013. Zo spravy od Obce S. zo dria 05.03.2014 vyplynulo,
Ze otec deti ma poloviény invalidny déchodok , spolu ma 4 vyZivovacie povinnosti k detom L.,
B., 0. W. Z.. Sudom bolo dalej zistené, Ze matka deti je poberatelkou invalidného dbéchodku,
tento pobera t.€. vo vySke XXX, XX Eur mesacne, iny prijem nema Ziaden, spolu ma 4 vyzivovacie
povinnosti k detom L., B., O. W. Z. . Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, poukazujuc
pritom na spravu B. B. Z. zo dfia 24.03.2014 , kedZe rodicia mal. deti t.&. nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o mal. deti L., B., O. W. Z. z vy3Sie uvedenych dévodov a ani sa nepodarilo najst vhodnu
osobu, ktorej by mal. deti mohli byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti ,sud nad mal. detmi L., B., O. W. Z. nariadil Ustavnu starostlivost , a nasledne preto aj
navrhy matky ako aj otca na =zverenie mal. L.D., B., O.W. Z. doich osobnej starostlivosti
zamietol . V sulade s § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud rozhodol, Ze mal. deti nadalej zostavaju vB.B. Z..

Vzhladom na to, Ze sud nariadil Ustavnu starostlivost nad mal. detmi bolo potrebné v sulade s § 81 ods.
1,2 Z4k. o rodine uréit’ i vyZivovaciu povinnost' zo strany rodi¢ov k mal. detom.

V zmysle § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V zmysle prijatého ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine uz neexistuje vynimka z povinnosti sudu
uloZit' rodiCovi mal. dietata plnit vyZivné aspor v minimalnej miere danej citovanym zakonom. Pokial
rodi¢ nebude tito sudom ur€enu povinnost pinit ( je vo vazbe, v ustave zdravotnickej starostlivosti,
invalidny alebo nespdsobily pracovat z iného dévodu ), hoci aj bez svojho zavinenia - budd naroky
dietata chranené cestou fondu nahradného vyzivného. T.€. je vySka minimalneho vyzZivného 27,13
eur mesacne.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V danom pripade sud urcil vyzivovaciu povinnost zo strany rodiCov na kazdé z deti v sulade s §
62 ods. 3 Zakona o rodine, a to v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku , poukazujuc
pritom na vyjadrenie zastupcu B. B.F. ,Z. pred sudom , ktory uviedol, Ze ak sud nariadi
ustavnu starostlivost , navrhuju, aby zaviazal oboch rodi¢ov vyZivnym primeranym ich prijmom |,
majetkovym pomerom a potrebam deti a to od pravoplatnosti rozsudku vzhladom na socialnu
situaciu rodicov . VyZivovaciu povinnost sud ur€il rodi€om s poukazom na vsetky vy3Sie uvedené
skutoénosti, vzhladom k tomu , Ze matka deti je poberatelkou invalidného dochodku, tento pobera
t.€. vo vySke XXX, XX Eur mesaéne, iny prijem nema Ziaden, spolu ma 4 vyzivovacie povinnosti k
detom L., B.,, 0. W. Z., otecdeti je t.€. vo vykone trestu odnatia slobody , nastupil trest dfa
10.12.2013, zo spravy od Obce S. zo dna 05.03.2014 vyplynulo, Ze otec deti ma polovicny
invalidny dochodok , pricom sudom bolo zistené, Ze tento poberal vroku 2010 vo vyske XX, XX eur
mesacne , vroku 2011 vo vySke XX,XX eur mesacne, spolu ma otec 4 vyZivovacie povinnosti
kB.L.,B.,O0.W.Z. .



O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko ide o
konanie, ktoré je mozno zacat' i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o opravhom prostriedku sa matka a kolizny
opatrovnik vzdali svojho prava podat voci nemu opravny prostriedok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajieho sudu na Krajsky sud v Trnave (trojmo).

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



